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Résumé : La création de I’échelle chronostratigraphique du Pléistocéne supérieur, par 1’étude des dépots
archéologiques des principaux habitats humains paléolithiques, a créé les prémisses pour la réévaluation de la
succession culturelle et pour certaines considérations importantes sur le rapport chronologique entre les cultures
classiques du paléolithique de Roumanie.

Une série de priorités et de particularités du paléolithique de cette région de I’Europe sont remises en
question, tout comme la nécessité et les avantages de I’utilisation d’un systéme chronostratigraphique
représentant les réalités d’une région particuliere a traits caractéristiques par rapport au danger représenté par
I’importation de systémes similaires provenant de zones géographiques ¢loignées.
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Summary: The introduction of the chronostratigraphic scale, which was based on the evaluation of the
archaeological deposits belonging to the paleolithic sites, has helped to the reinterpretation of the paleolithic
cultures in a chronological light.

There are in debate priorities concerning this specific European Paleolithic and also the need and the
advantages of using a chronostratigraphic scale in order to show the characteristics of a geographical area instead
of using other chronostratigraphic systems belonging to different remote geographical regions.

Des considérations géochronologiques sur le paléolithique de Roumanie sont
apparues relativement tot, avec les premicres recherches entreprises par N. N. Morosan (1935-
1936) sur les terrasses du Prut et continuées presque obsessivement par C. S. Nicoldescu-
Plopsor (1957; 1958 a, b; 1959 ; 1960 ; 1961a, b). Les estimations chronostratigraphiques se
basaient surtout sur 1’étude de la faune fossile, en moindre mesure sur les observations
stratigraphiques et trés rarement sur celles concernant les formes périglaciaires, souvent
incompletes et inégales par rapport a I’ensemble des habitats humains paléolithiques.

Compte tenu du fait que le systétme chronologique qui dominait 1’archéologie du
paléolithique était le systéme alpin, adopté pour I’Europe Centrale avec la séparation tripartite
du Wiirm, toutes les cultures paléolithiques identifiées en Roumanie ont été rapportées a ce
cadre chronologique. Dans ces conditions, selon C. S. Nicoldescu-Plopsor, le Moustérien de
la grotte Curatd de Nandru a couvert les périodes Wiirm I et Wiirm I-II, comme dans la grotte
Bordul Mare de Ohaba Ponor et dans la grotte Cioarei de Borosteni, tandis que celui de la
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grotte Spurcatd a couvert seulement la période Wiirm I-II, comme celui de la grotte Hotilor de
Baile Herculane, et, en guise d’exception, le Moustérien de la grotte Gura Cheii de Rasnov
était considéré contemporain du Wiirm II (C. S. Nicolaescu-Plopsor, 1961 a; 1962). Il est
évident que les appréciations sur 1’age du Moustérien des grottes carpatiques se basaient sur
les résultats de certaines méthodes qui ne pouvaient pas offrir des données suffisamment
concretes, étaient trop générales, et avaient une forte dose de relativité.

Pourtant, malgré ces connaissances géochronologiques restreintes, C. S. Nicoldescu-
Plopsor, plutdt intuitivement, faisait des observations tres intéressantes sur le Paléolithique
des premiéres grottes des Carpates. A Baia de Fier dans la grotte Muierilor et 8 Ohaba Ponor
dans la grotte Bordul Mare, on a relevé (dans un milieu moustérien) des formes bifaciales
obtenues par la technique de cisaillement prészélétienne, caractéristique de la transition des
formes de I’ Acheuléen supérieur (le biface plat, trés fréquent au Moustérien supérieur) vers
les formes foliacées szélétiennes ou solutréennes. Toutes ces caractéristiques lui ont fait
considérer le Paléolithique des grottes des Carpates, en Roumanie, comme un Moustérien
supérieur prolongé, tardif, dégénéré. Pour lui, le matériel lithique des ces grottes semblait
intimement li¢ au Moustérien, uniquement du point de vue morphologique, sans é&tre
contemporain du Moustérien classique de I'ouest ou du Moustérien du nord-est de la
Roumanie, sur les terrasses du Prut. Le prolongement de cette culture sous des formes
archaiques dans nos grottes provient de la matiere grossiere utilisée. C. S. Nicolaescu-Plopsor
considérait cette culture « moustérienne » comme contemporaine de Homo sapiens fossilis.
C’est a cette époque qu’il définit le Moustérien de Roumanie comme un ,,Moustérien
prészélétien” (C. S. Nicolaescu-Plopsor, 1957).

L. Rosu (1963 ; 1966 ; 1967), a son tour, faisait preuve de beaucoup d’inspiration
lorsqu’il soutenait la persistance de la technique moustérienne pendant I’Aurignacien,
envisageant la possibilité de prolonger le Moustérien en Roumanie jusqu’a I’interstade Wiirm
II-III, sans apporter, lui non plus, des arguments en ce sens.

En 1973, nous avons publié un article dans lequel, sur la base de la recherche
laborieuse des dépots des grottes Curatd et Spurcatd de Nandru et Bordul Mare de Ohaba
Ponor, nous apportions des arguments directs et pertinents pour un nouveau systéme
chronologique et pour une autre chronologie de la culture moustérienne (M. Carciumaru,
1973). Les recherches s’appuyaient avant tout sur les études palynologiques, mais aussi sur
leur corrélation avec les données, déja existantes, concernant la faune fossile et la
réinterprétation, du point de vue sédimentologique, des dépots respectifs. Des datations
absolues n’existant pas du tout, les phases de végétation, précisées par 1’étude du pollen
fossile des grottes mentionnées du sud-ouest de la Transylvanie ont été corrélées avec celles
connues et bien datées par C-14 de l'ouest de I’Europe, dans le cadre d’un systéme
chronologique qui avait abandonné depuis longtemps le systéme de la chronologie alpine.
C’est toujours a ce moment-la qu’on déclenchait le nouveau systeme chronologique du
Pléistocene supérieur de Roumanie, qui proposait, pour toutes les oscillations climatiques
identifiées, des dénominations de certains sites archéologiques ou elles avaient été¢ mieux
définies. C’est le cas du complexe interstadiaire Nandru et du complexe interstadiaire Ohaba
avec leurs subdivisions spécifiques. Les corrélations mentionnées impliquaient 1’introduction
de nouvelles notions, comme : /a phase Nandru 1 = Amersfoort; la phase Nandru 2 =
Brorup ; la phase Nandru 3 = Odderade ; la phase Nandru 4 a = Moershoofd ; la phase
Nandru 4 b = Laufen (remplacé en 1979 par Hengelo, mieux défini, dans la mesure ou Laufen
¢tait devenue une notion discutable) ; Ohaba A = Arcy; Ohaba B = Stillfried B (M.
Céarctumaru 1973 ; 1979). Implicitement, les corrélations respectives supposaient
I’acceptation des ages obtenus pour les interstades de I’ouest de I’Europe sur la base des
datations C-14 effectuées a ce moment-1a, a savoir : Amersfoort = 63.500 B.P. ; Brorup =
60.800-59.100 B.P.; Oderrade = 58.100-56.700 B.P.; Moershoofd = 49.950-42.950 B.P.;
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Hengelo = 38.950-36.950 B.P. (Laufen = 40.760-37.000 B.P.); Arcy-Stillfried B = 32.550-
28.300 B.P.

Les implications des corrélations respectives, peut-étre au commencement sans &tre
pergues avec toutes leurs conséquences sur la chronologie des cultures dont elles étaient
contemporaines dans les dépdts des grottes étudiées, allaient ultérieurement produire, de plus
en plus, un choc difficile a accepter, peut-étre justifié, tenant compte de la perception
antérieure de 1’age du Moustérien en Europe et a priori en Roumanie.

L’impact de la chronologie absolue du Moustérien de Roumanie, plus exactement
I’acceptation de I’age d’environ 28.000 B. P. pour cette culture, n’a pas été facile a admettre,
d’autant plus que, conformément au systéme chronologique alpin, on ne bénéficiait pas de
corrélations conformes a ce concept et aucunement de datations absolues rapportées a ce
systeme, d’ailleurs tout a fait vieilli. Par conséquent il était impossible d’estimer des ages
absolus, comme il n’y avait pas de datations par dépots encadrées conformément a la
chronologie alpine. Dans ces conditions, grace aux corrélations que nous proposions a cette
époque-la entre les oscillations climatiques précisées palynologiquement en Roumanie et
celles déja connues et bien datées du Pléistocéne supérieur de 1’ouest de 1’Europe, tenant
compte du fait que nos études ont été effectuées dans des couches paléolithiques, nous avons
pu affirmer, pour la premicre fois, malgré le manque de toute datation absolue, un age
tellement tardif pour le Moustérien de Roumanie. Pratiquement, cela signifiait qu’on
rajeunissait le Moustérien de plusieurs dizaines de milliers d’années, ou, a proprement parler,
les couches attribuées jusque 1a a cette culture-1a. Nous recommandions d’ailleurs, un peu
plus tard, en 1980, lorsque nous avions déja fait connaitre la situation géochronologique du
Moustérien de divers sites de Roumanie, « une vérification, du point de vue typologique, du
matériel archéologique spécifique de cette période-la » (M. Carciumaru, 1980, p. 245).

Concretement, le Moustérien de la grotte Bordul Mare, a Ohaba Ponor, s’est déployé
de la manicre suivante: Moustérien I = stade glaciaire qui a précédé le complexe
interstadiaire Nandru ; le Moustérien II finit dans la phase Nandru I ; Moustérien III = stade
glaciaire entre les complexes interstadiaux Nandru et Ohaba ; Moustérien IV = complexe
interstadiaire Ohaba. Conformément au diagramme pollinique, dans la grotte Bordul Mare le
sédiment spécifique des phases Nandru 3 et 4 a été remani¢ (M. Carciumaru, 1973). Cela
signifie que nous estimions pour le Moustérien III un age postérieur a la phase Nandru 3,
contemporaine du Moershoofd (49.950-42.950 B. P.) et a la phase Nandru 4, correlée au
Hengelo (38.950-36.950 B. P.), et pour le Moustérien IV un déploiement dans le cadre du
complexe interstadiaire Ohaba similaire au Arcy-Stillfried B (32.550-28.200 B. P.). Il faut
dire que les datations obtenues ultérieurement ont indiqué que le Moustérien III de cette grotte
s’est déroulé entre 45.500 + 3.500/-2.400 B. P. (GrN 14.626) et 39.200 + 4.500/-2.900 B. P.
(GrN 11.618), et pour le Moustérien IV b on bénéficie d’une datation de 28.780 + 290 B. P.
(GrN 14.627).

Comme le commencement de la sédimentation de la couche Moustérien III a été
affecté par des processus de remaniement, fait remarqué des le début par I’interprétation du
diagramme pollinique, les datations C-14 apparaissent en quelques sortes discutables. Sans
étre aberrantes, elles restent des éléments en concordance avec la situation chronoclimatique.

Par contre, la datation de 28.780 + 290 pour le Moustérien IV est extrémement
importante, car elle a confirmé avec certitude I’hypothése que nous avons émise sur la
persistance de cette culture jusqu’a I’age d’environ 28.000 ans. Il est d’autant plus regrettable
qu’elle ait été gardée assez longtemps « secrete », le résultat étant que nos estimations n’ont
pas été confirmées par une datation absolue, justement pendant une période lorsqu’on
cherchait une étape climatique assez représentative pour cet interstade (Arcy-Paudorf ; Arcy-
Stillfried B ; Arcy-Kesselt) dont toutes les deux oscillations auraient été définies dans le
méme dépdt. Comme pour le complexe interstadiaire Ohaba, on ne connaissait aucune
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datation C-14, lorsqu’on a discuté une telle opportunité, a 1’occasion du Colloque « El Cuadro
géochronologico del Paleolitico superior initial » de Leon, Espagne, on a manqué la chance
d’offrir au schéma du Pléistoceéne supérieur de 1I’Europe une importante période interstadiaire
qui était définie pour la Roumanie.

L’analyse pollinique a encadré le Moustérien I ¢ de la grotte Curata de Nandru entre la
partie de commencement du stade glaciaire et la fin de ce stade qui précede le complexe
interstadiaire Ohaba ; le Moustérien | b est contemporain du commencement du complexe
interstadiaire Ohaba, et le Moustérien I a est contemporain de ce complexe interstadiaire (M.
Carciumaru, 1973).

Pour le Moustérien I b - I a on a obtenu, sur charbon de bois, récemment, deux
datations C-14 cohérentes de 29.940 + 420/-400 B. P. (GrA 13.249) et 28.250 + 350/-530 B.
P. (GrA 13.250) [il existe aussi une datation ayant un degré de relativité de > 31.700 (GrN
24.326)]. Pour les mémes couches on a effectué aussi des datations sur collagéne, mais,
malheureusement, des trois ages, deux sont incertains : GrN 24.224 > 39.600 et GrN 24.222 =
45.200 +4.200/2.700 B. P.

Le Moustérien II ¢ commence son évolution pendant la deuxiéme moitié¢ de
I’oscillation climatique Nandru A et se développe jusqu’a la fin de la période froide qui
précede la phase Nandru 3, lorsqu’on entre dans le Moustérien II b, qui persiste jusqu’au
commencement de la phase Nandru 4 a et continue par le Moustérien II a qui finit avant la fin
de la phase Nandru 4 b (M. Carciumaru, 1973). La datation de 40.800 + 1.050/-930 B. P. est
trop jeune par rapport a I’encadrement par 1’étude palynologique dans /’oscillation climatique
Nandru B et I’étape froide qui lui a suivi, celles de 47.000 et de 45.000 ans sont trop relatives,
pourtant celle de 44.600 + 1.900/-1.500 B. P. trouve son authenticité dans I’encadrement de la
couche II a, parce que, conformément aux corrélations que nous avons proposées, elle
commence son existence apres environ 46.000 ans et persiste jusqu’a environ 37.000 B. P.

Quant au niveau moustérien de la grotte Spurcata, encadré palynologiquement dans le
stade glaciaire qui se trouve entre les complexes interstadiaux Nandru et Ohaba, il concorde
parfaitement avec la datation de 30.000 + 1.900/-1.500 B. P. (GrN 14.622).

Revenant aux étapes pendant lesquelles s’est dessiné et, graduellement, cristallisé le
schéma géochronologique du Pléistocéne supérieur de Roumanie, nous devons rappeler le fait
qu’au début des années ‘70 apparaissaient les résultats des recherches interdisciplinaires de la
grotte Hotilor de Baile Herculane, dans lesquels, indépendamment I’un de 1’autre, E. Terzea
(1971) et M. Carciumaru (1974) arrivaient a des conclusions qui étaient en trés bonne
corrélation du point de vue de la définition du paléoclimat dans lequel s’était produite la
sédimentation des couches qui englobaient les niveaux culturels dépistés dans cette grotte. En
plus, I’étude palynologique réussissait a mettre en évidence d’autres oscillations climatiques,
comme Herculane I (corrélée alors avec Tursac) et Herculane Il avec deux sous-phases
(corrélées avec les oscillations Laugerie et Lascaux). Curieusement, conformément aux
parallélismes que nous proposions, le soi-disant Paléolithique quartzitique d’ici n’était pas
plus jeune que le complexe interstadiaire Ohaba (environ 30.600 B. C.), et la faible habitation
aurignacienne a été contemporaine de Herculane I (environ 23.130 B. P.) et de I’étape froide
qui ’a précédée (M. Carciumaru, 1974).

Comme dans cette grotte on a maintenant pour 1’habitat aurignacien une datation de
25.940 + 230 B. P. (GrN 16.980) nous allons mentionner que, par les corrélations que nous
avancions, nous supposions a priori pour cette couche un age postérieur a celui de 26.000 B.
P., comme on en a pu voir conformément a la datation C-14 obtenue ultérieurement.

Les résultats de I’étude pollinique, ainsi que I’analyse granulométrique du sédiment,
et, bien sir, les données de faunes fossile de la grotte Gura Cheii de Rasnov allaient
confirmer, du point de vue de la succession des oscillations climatiques, ceux de la grotte
Hotilor et allaient apporter des confirmations extrémement importantes concernant 1’age des
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cultures paléolithiques (M. Carciumaru, V. Glavan, 1975), d’autant plus que celle-ci était la
premigre grotte que nous avions analysée jusqu’a ce moment-1a dans laquelle on rencontrait la
succession des trois cultures paléolithiques : Moustérien, Aurignacien, Gravettien.

Ainsi, le Moustérien s’avérait avoir été contemporain de oscillation climatique
Ohaba A et avec une partie de 1’oscillation climatique Ohaba B, 1’ Aurignacien ( ?) était
spécifique en grande partie de 1’étape froide qui a précédé I’oscillation climatique Herculane 1
et de la premicre partie de cette oscillation, et le Gravettien était spécifique du stade glaciaire
qui a succédé a cette oscillation climatique (M. Carciumaru, V. Glavan, 1975).
Ultérieurement, le diagramme pollinique allait étre réinterprété pour la partie inférieure du
dépot, dans le sens que les spectres polliniques en dessous de la profondeur de 160 cm et
jusqu’au lit de la grotte ont été attribués a la phase Nandru 2 dans le cadre du complexe
interstadiaaire Nandru (M. Carciumaru, 1999) et implicitement au Moustérien I, résulté a la
suite de la révision de la division de la couche moustérienne en deux niveaux — I et II (a-b)
(Al. Paunescu, 1991).

Les datations C-14, publiées aprés nos premieres estimations, ont précisé pour le
Moustérien II les ages suivants : 33.300 = 900 B.P. (GrN 13.009); 30.450 = 300 B.P. (GrN
13.008); 29.700 + 1.700/-1.400 B.P. (GrN 11.619); 28.900 + 2.400/-1.800 B.P. (GrN 14.620),
qui confirment presque totalement nos appréciations concernant 1’age absolu du Moustérien
de la grotte Gura Cheii sur la base des parallélisme entre le complexe interstadiaire Ohaba et
Arcy-Stillfried B, daté a cette époque-la entre 32.550-28.200 B. P. En ce qui concerne le
Gravettien, placé par 1I’étude pollinique dans le stade glaciaire postérieur a 1’oscillation
climatique Herculane I, parallélisée, a son tour, a I’oscillation climatique Tursac, datée alors a
plus de 23.000 B. P. (M. Carciumaru, V. Glavan, 1975), les datations confirment la véracité
de nos estimations.

Il est regrettable que 1’étude, qui a voulu étre monographique, sur les recherches
archéologiques de cette grotte, publiée par Al. Paunescu en 1991, ainsi que 1’étude de la
microfaune de cette grotte effectuée par sa fille, Alexandra Cristina Paunescu (1996-1998)
aient ignoré délibérément nos études, par le désir évident de ne pas reconnaitre I’authenticité
des suppositions chronologiques exprimées bien avant la publication des datations C-14 pour
cette grotte.

Le célebre habitat de Ripiceni-Izvor a bénéficié des recherches interdisciplinaires
publiées dans un article unique en 1976, qui réunissait des considérations lithologiques et
paléopédologiques et la palynologie d’un profil d’environ 10 m épaisseur, les études sur les
minerais lourds, sur la faune malacologique et mammalogique, sur les charbons de bois
fossiles etc. Il y avait méme trois datations C-14 effectuées dans le laboratoire de Berlin,
considérées a cette époque-la comme aberrantes (Al. Paunescu, A. Conea, M. Carciumaru, V.
Codarcea, Alex. V. Grossu, R. Popovici, 1976).

N. N. Morosan (1938) encadrait les pieces Levallois découvertes dans les graviers de
terrasse en Wiirm 1, les considérant comme contemporaines du Moustérien inférieur, qui
n’avait pas été¢ découvert jusqu’alors dans le Plateau de Moldavie. Cette hypothése était
acceptée aussi par C. S. Nicolaescu-Plopsor (1961). Par I’analyse pollinique, M. Carciumaru
considérait les graviers de la terrasse de 13 m de Ripiceni-Izvor comme contemporains
probablement du complexe de réchauffement Borosteni, sans exclure la possibilité que cette
séquence stratigraphique comprenne aussi des dépots plus anciens in situ ou remaniés (Al
Paunescu, A. Conea, M. Carciumaru, V. Codarcea, Alex. V. Grossu, R. Popovici, 1976). Le
Moustérien avec des « petites haches a main » de Ripiceni-Izvor est attribué¢ par N. N.
Morosan (1938) a la période qui suit au premier stade glaciaire wiirmien, ce qui signifiait que
le sol fossile boueux de la partie inférieure du profil, qui représente aussi le commencement
de I’habitation moustérienne, appartiendrait a I’interstade Wiirm 1-2.
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Al. Paunescu considérait que les niveaux moustériens I-III appartenaient au facics
moustérien typique de débitage Levallois, et les niveaux IV-V au faciés moustérien de
tradition acheuléenne de débitage Levallois (Al. Paunescu, A. Conea, M. Carciumaru, V.
Codarcea, Alex. V. Grossu, R. Popovici, 1976).

Par rapport au diagramme pollinique, ces niveaux culturels se sont placés de la
manic¢re suivante: le Moustérien typique de débitage Levallois (niveaux I-III) est
contemporain de /’oscillation climatique Nandru B, faisant partie du complexe interstadiaire
Nandru, probablement en grande partie de la phase Nandru 2, pour laquelle nous avons établi
un parallele avec Brorup (60.800-59.100 B. P.). En échange, les datations C-14 obtenues pour
le Moustérien III ont offert des ages entre 46.400 + 4.700/-2.900 et 45.000 + 1.400/-1.200 B.
P. (ou méme, GrN 16.394 : 38.900 + 900 B. P., si nous incluons cette datation pour laquelle
on ne précise pas la couche de culture, mais pour laquelle nous pouvons invoquer la
profondeur de laquelle I’échantillon a été extrait), donc beaucoup plus récentes que nos
estimations, probablement a cause des limites de la méthode C-14 pour des ages trés grands
(Al. Paunescu, A. Conea, M. Carciumaru, V. Codarcea, Alex. V. Grossu, R. Popovici, 1976).
Nous avons encadré le Moustérien IV-V, assimilé au Moustérien de tradition acheuléenne de
débitage Levallois, initialement, dans la derniére partie de 1’oscillation climatique Nandru B
et dans la premicre partie du stade glaciaire qui lui a suivi (le niveau Moustérien IV) et dans la
deuxieme partie du stade glaciaire et le début de I'oscillation climatique Ohaba B (le niveau
Moustérien V) (M. Carciumaru, 1980). Ultérieurement, nous avons réinterprété le diagramme
dans le sens que nous avons saisi une discordance sédimentologique, plus précisément le
stade glaciaire entre le complexe interstadiaire Nandru et le complexe interstadiaire Ohaba
serait absent dans la plus grande partie, le dépdt spécifique de cette période subissant des
processus de remaniement justement vers la fin du Moustérien V (M. Carciumaru, 1989).
Dans ces conditions, le Moustérien IV-V est contemporain pour la plupart de 'oscillation
climatique Nandru B (la phase Nandru 3 = Oderrade ; la phase Nandru 4 = Moershoofd -
Hengelo), probablement du stade glaciaire qui lui suit (le dépot qui lui est spécifique étant
absent) et finit au début de /’oscillation climatique Ohaba A (M. Carciumaru, 1989 ; 1999). Si
I’on estimait 1’dge qui résulte des corrélations des phases spécifiques de 1'oscillation
climatique Nandru B avec celles de I’ouest de I’Europe, il en résulterait un age entre 58.100
et 36.950 B. P., et si I’on tient compte du fait que la fin du Moustérien V rejoint le début de
l’oscillation climatiqgue Ohaba A, nous pouvons supposer un age d’environ 30.000 B. P. (M.
Carciumaru, 1980; 1989; 1999).

Les datations C-14 ont offert pour le Moustérien de tradition acheuléenne de débitage
Levallois (Moustérien IV-V) des ages compris en général entre 44.800 + 1.300/-1.100 B. P.
(GrN 9.208) — 40.200 + 1.000 B. P. (GrN 9.210). Certes, il ne faut pas négliger en totalité¢ non
plus la datation plus ancienne obtenue dans le laboratoire de Berlin de 28.780 + 2.000 B. P.
(Bln 810), ce qui nous rapprocherait de notre hypothese, selon laquelle le Moustérien V finit
au début de /’oscillation climatique Ohaba A.

L’habitation aurignacienne a été considérée initialement comme débutant au moment
de Doscillation climatique Herculane I (Al. Paunescu, A. Conea, M. Carciumaru, V.
Codarcea, Alex. V. Grossu, R. Popovici, 1976), et ultérieurement, apres la réinterprétation du
diagramme pollinique de Ripiceni-Izvor (M. Carciumaru, 1989; 1999), dans la période froide
située entre les oscillations climatiques Ohaba A et Ohaba B. Compte tenu du parallélisme
réalisé entre /e complexe interstadiaire Ohaba et Arcy-Stillfried B (32.550-28.300 B. P.),
nous pouvons considérer que la datation C-14 obtenue pour la premiere partie de 1’habitation
aurignacienne de 28.420 + 400 B. P. (Bln 809) soutient un tel encadrement géochronologique.

En 1977 était publiée 1’étude palynologique de la grotte Cioarei de Borosteni
(commune Pestisani, dép. de Gorj) qui, comme la plupart des recherches polliniques des
habitats paléolithiques de cette époque-la, ne bénéficiait d’aucune datation absolue. Le
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diagramme pollinique mentionnait pour la premiere fois, dans un profil d’un habitat
paléolithique, une période de réchauffement plus ancienne que le complexe interstadiaire
Nandru, dénommée alors [’interglaciaire Borosteni (M. Carciumaru, 1977), et ultérieurement
le complexe de réchauffement Borosteni (M. Carciumaru, M. Otte, M. Ulrix-Closset, 1995).
Implicitement, on constatait que le Moustérien de cette grotte est le plus ancien par rapport a
d’autres habitats paléolithiques de Roumanie, et, en méme temps, on démontrait pour la
premicre fois dans une grotte que 1’habitat Moustérien n’était pas plus jeune que /e complexe
interstadiaire Nandru, fait confirmé ensuite par la datation de 37.750 + 950 B. P. (GrN
13.005).

Le complexe de réchauffement Borosteni s’avérait étre contemporain des couches
moustériennes A-E et la premicre partie de la couche F. Les datations obtenues ultérieurement
a cet encadrement ont €té comprises pour la couche E, c’est-a-dire pour la partie supérieure du
complexe de réchauffement Borosteni, entre 51.900 + 5.300/-3.200 B. P. (GrN 15.048) et
50.900 + 4.400/-2.800 B. P. (GrN 15.046). Curieusement, pour la couche F les datations sont
plus grandes, bien qu’elles gardent un certain degré de relativité, étant comprises entre >
54.000 B. P. (GrN 15.055) et > 45.000 B. P. (GrN 13.003). La couche G, sédimentée durant
loscillation climatique Nandru A a été datée a 47.550 + 3.200/ -1.100 B. P. (GrN 13.002),
donc ayant un age plus récent que nos estimations, tout comme la couche H, contemporaine
de la période de refroidissement située entre les oscillations climatiques Nandru A et B, qui
offrent seulement un age de 48.000 + 1.800/-1.500 B. P. (GrN 15.054). La couche J, datée
entre 48.900 + 2.100 / - 1.700 B. P. (GrN 15.053) et 43.000 + 1.300/-1.000 (GrN 13.001) ne
concorde pas non plus avec les encadrements chronoclimatiques et nos parallélismes selon
lesquelles elle aurait da étre déployée avant 55.000 ans. La couche K (datée a 47.200 +
2.900/-2.100 B. P. — GrN 15.052) déposée pendant la premiere partie de la période de
dégradation du climat qui précede la phase Nandru 4 s’approche en quelque sorte de 1’age de
49.950 B. P. qui représente le début de I'interstade Moershoofd, avec lequel nous avons
parallélisé cette phase.

En ce qui concerne la couche O, qui a livré des outils spécifiques du Paléolithique
supérieur (Gravettien) et les trois datations entre 25.900 £+ 120 B. P. (GrN 15.051) et 23.570 +
230 B. P. (GrN 15.050), elle est en concordance parfaite avec 'oscillation climatique
Herculane I, pendant laquelle s’est accomplie la sédimentation de la deuxieme moitié de cette
couche.

La relative non-corrélation entre les datations C-14 de la grotte Cioarei et les
encadrements chronoclimatiques proposés par 1’é¢tude palynologique peut éEtre une
conséquence des ages tres élevés des sédiments et des limites de la méthode C-14, tenant
compte que des inadvertances chronologiques se manifestent pour les couches dépassant
50.000 ans, donc en dessus des possibilités de datation de la méthode.

L’ habitat Tardenoisien situé¢ a Erbiceni a livré un profil étudié du point de vue
palynologique, extrémement intéressant, car il permettait de compléter le schéma
paléoclimatique du Pléistoceéne supérieur par une €tude dans un habitat a culture matérielle
(M. Carciumaru, 1984). Ainsi, on a défini deux oscillations climatiques, dénommées Erbiceni
A et Erbiceni B, parallélisées alors, aussi, sans aucune datation, avec Boling et Allerod du
nord-ouest de I’Europe. La couche Tardenoisien allait pourtant étre attribuée, a la suite de
I’étude palynologique, au Holocene, plus précisément a la phase de 1’épicéa a chénaie mixte
et noisetier et en bonne partie a la phase du charme, toutes les deux précisées pour la zone
haute par E. Pop (1942), plus exactement a la période de transition du Boréal a 1’ Atlantique, a
I’ Atlantique et dans une certaine mesure au Sous-Boréal du schéma Bllyt-Sernander, appliqué
pour 1’Ouest du continent. Selon ces parallélismes, le Tardenoisien de Erbiceni se serait
déroulé entre environ 8.000 et 3.000 ans B. P., un fait difficilement acceptable a cette époque-
la, surtout en ce qui concerne la fin de cette culture. Mais les datations C-14 allait confirmer
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complétement nos hypotheses, étant comprises entre 7.850 + 215 B. P. (Gx 9.417) et 3.400 +
40 B. P. (GrN 16.993), entre elles existant aussi une autre de 4.840 + 50 B. P. (GrN 16.994),
consacrant la véridicité des autres.

A la suite de la recherche palynologique des habitats paléolithiques les plus importants
de Roumanie, on a pu créer un schéma paléoclimatique du Pléistocéne supérieur (M.
Carciumaru, 1977). La succession des oscillations climatiques étant précisée presque
exclusivement par les recherches des habitats archéologiques, avec des couches de culture
attribuées au Paléolithique, on a créé, pour la premicre fois, les prémisses de la formulation de
certaines considérations réelles sur la succession des cultures spécifiques de cette période. Un
fait choquant, tres difficile a formuler comme plausible et, en tout cas, jamais formulé par les
chercheurs antérieurs, a été représenté par la constatation de la contemporanéité de certaines
cultures spécifiques du paléolithique, comme le Moustérien, I’ Aurignacien, le Gravettien, le
Taedenoisien, cultures qui n’étaient congues qu’avec des limites nettes entre elles et
aucunement avec des interférences culturelles. Dans une période dominée profondément par
des tels concepts, nous avons fait, a partir de 1977, les affirmations suivantes (M.
Carciuumaru, 1977 b; 1979; 1980; 1982; 1985 a; 1985 b; 1986 a; 1986 b; 1987; 1989; 1994;
1995; 1999):

- La période comprise entre le complexe de réchauffement de Borosteni et le stade
glaciaire d’entre les complexe interstadiaire Nandru et les complexe interstadiaire Ohaba se
développe sur le territoire de la Roumanie une Période de déroulement du Moustérien
(Paléolithique moyen);

- Le complexe interstadiaire Ohaba et le stade glacier précédent est caractérisée par
le fait que le Moustérien de certaines régions coexisté alors avec le Paléolithique
supérieur (Aurignacien, Gravettien) d’autres zones du territoire de Roumanie;

- Entre la fin de /’oscillation climatique Ohaba B et la seconde moiti¢ environ de
loscillation climatique Herculane II, période englobant donc aussi le dernier stade glaciaire,
se sont déroulées les cultures du Paléolithique supérieur. Durant cette période
I’Aurignacien de certains établissements a pu étre synchrone du Gravettien d’autres
sites;

- Vers la partie finale du Tardiglaciaire et la premierere partie de /’Holocene on
remarque dans région de la Plate-forme Moldave ’existence d’établissements assignés au
Gravettien final. A peu prés en méme temps, dans une série d’autres régions de Roumanie, il
existait des établissements attribués a ’Epipaléolithique ou Tardenoisien.

Nous avons considéré qu’il serait nécessaire de passer en revue les résultats obtenus
dans les habitats paléolithiques dans lesquels on a fait des recherches palynologiques (sur la
base desquelles on a réalisé 1’échelle paléoclimatique du Pléistocéne supérieur de Roumanie)
et pour lesquels on a bénéficié¢ ultérieurement de datations absolues par C-14, pour souligner
quelques aspects trés importants qui ont eu des implications extrémement profondes sur la
chronostratigraphie du Paléolithique, dont nous allons rappeler les plus impotantes :

-On a démontré les défaillances du systeme de la chronologie alpine, sa relativité,
comme conséquence du manque de corrélation entre ce systeme et les dépots paléolithiques,
ainsi que son incapacité d’offrir des estimations d’age sur certaines cultures.

-Par les analogies des phases climatiques, établies pour le Pléistocene supérieur de
Roumanie, par rapport a celles de I’Ouest de 1’Europe, il est devenu possible, pour la premicre
fois, malgré I’absence presque totale de datations C-14 pour les niveaux paléolithiques,
d’estimer 1’age de diverses cultures paléolithiques.

-De maniere surprenante, on constatait, grace aux analogies avec les oscillations
climatiques ouest-européennes bien datées, que le Moustérien de Roumanie peut atteindre des
ages de moins de 28.000 ans, supposition difficile a accepter a cette époque-la par la
communauté scientifique de Roumanie et de partout (nous mentionnons que pour les
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archéologues étrangers ces hypotheéses ont commencé a €tre connues par leur publication dans
des travaux rédigés dans des langues de circulation internationale, par leur présentation dans
le cadre de diverses manifestations scientifiques de différents pays ou 1’on préte beaucoup
d’attention a la recherche du Paléolithique, comme nous avons mentionné dans une étude
récente) (M. Carciumaru, M. Plesa, 2004).

-Certainement, la conclusion la plus surprenante qui s’imposait a la suite de la
recherche palynologique des habitats paléolithiques de Roumanie a été représentée par la
démonstration de la contemporanéité¢ du Moustérien, de I’ Aurignacien et du Gravettien, aspect
qualifié¢ comme véritable hérésie scientifique, mais qui allait étre confirmé entierement par les
datations C-14 obtenues ultérieurement, ce qu’on a synthétisé d’ailleurs récemment dans une
étude qui a utilisé toute la base de datations absolues pour le Paléolithique de notre pays (M.
Cérciumaru, M. Cosac, E. C. Nitu, 2004-2005).

A notre avis, beaucoup de ces contributions, que nous osons dénommer essentielles,
devraient étre jugdes et rapportées au temps historique ou elles ont été émises, dans le
contexte du stade de la connaissance correspondant a chaque étape. Malheureusement, nous
devons affirmer que, a coté de leur desconsidération au moment de leur apparition, on se
heurte trop souvent, récemment, a la tendance de les condamner a I’oubli. Assez facilement,
on ignore la nécessité de mentionner leur impact, ou méme de mentionner I’auteur de ces
audacieuses suppositions pour la période pendant laquelle elles ont été formulées. Il est vrai
qu’elles ont regu tant de confirmations que beaucoup d’entre elles se sont transformées dans
des vrais postulats dont I’auteur s’est perdu dans le tas d’accumulations scientifiques. Si
c’était la seule motivation, nous trouverions assez de raisons de satisfaction, mais
malheureusement nous observons parfois chez certains de nos collégues qu’ils découvrent des
choses déja découvertes, considérant, par exemple, la contemporanéité de certaines cultures
ou leur age tardif comme quelque chose de normal, qui n’a plus besoin d’étre démontré et qui
ne nécessite pas non plus de rappeler I’auteur des premiéres mentions en ce sens.

La recherche du Paléolithique de Roumanie bénéficie a présent d’un systéme
chronostratigraphique basé sur des recherches interdisciplinaires, développé a partir du noyau
constitué par I’échelle paleoclimatique construite au commencement surtout sur la base des
études du pollen fossile des habitats archéologiques. Ce systéme original de référence exprime
les réalités des changements de I’environnement de cette zone de 1’Europe, et il est apparu a la
suite de la nécessité objective de remplacer la chronologie alpine, chronologie importée et par
conséquent étrangere aux dépdts paléolithiques de Roumanie, difficile a adapter et a assimiler
pour ordonner les successions paléoculturelles.

Malgré cette expérience malheureuse de 1’utilisation du systéme alpin, vu qu’on a
construit un systéme de référence chronostratigraphique capable d’exprimer les réalités de
I’environnement dans la succession naturelle de cette zone du continent, vérifié et qui
continue de se confirmer dans un bon nombre d’habitats paléolithiques, il y a des collegues
d’autres pays qui viennent avec des systemes chronostratigraphiques d’autres régions de
I’Europe, qu’ils appliquent en Roumanie, les connaissant mieux (P. Haesaerts, 1993; P.
Haesaerts, F. Damblon, 1996; P. Haesaerts, 1. Borziac, J. Van der Plicht, F. Damblon, 1998;
P. Haesaerts, 1. Borziac, V. Chirica, F. Damblon, L. Koulakovska, J. Van der Plicht, 2003),
tout comme il existe des collegues de Roumanie, probablement désireux d’intégrer plus
facilement leurs résultats au niveau européen, qui, s’imaginant qu’ainsi il se feront mieux
comprendre, importent a priori, comme autrefois le systtme alpin, le modele
chronostratigraphique basé sur la division en pléniglaciaires et interpléniglaciaires, sans
aucune relation avec notre territoire (I. Borziac, P. Haesaerts, V. Chirica, 2005 ; 1. Borziac, V.
Chirica, M.- C. Valeanu, 2006).

Dans la derniere synthése sur le paléolithique supérieur entre les Carpates et le
Dniestr, la chronostratigraphie de cette période est divisée en 6 périodes, du moins
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bizarrement, pour des raisons qui ne sont pas expliquées et pour lesquelles nous ne trouvons
aucune justification dans les dépdts archéologiques de cette période. La premiere étape,
curieusement, est considérée « Les étapes climatiques et cronostratigraphiques de la partie
supérieure de la période Wiirm I et de transition a Wiirm II, d’environ 70.000 ans B. P. a
45.000 ans B. P.» (I. Borziac, V. Chirica, M. — C. Valeanu, 2006, p. 29). Voila donc,
qu’apres tant de discussions sur ’incapacité de la chronologie alpine a offrir un cadre viable
de référence pour le Paléolithique de I’Europe, nos collegues considerent nécessaire de le
remettre en cause, sans soupgonner combien facilement ils tombent dans un picge difficile a
accepter, attribuant au Paléolithique supérieur un tel age. Nous ne voulons plus discuter la
maniere arbitraire de division du Pléniglaciaire, sur laquelle nous n’insistons plus, dans la
mesure ou nous avons déja exprimé notre opinion sur [’utilisation d’une telle
chronostratigraphie du Pléistocéne du Nord-Ouest de I’Europe dans nos régions.

Le Moustérien a été considéré depuis longtemps comme la création de I’homme de
Néanderthal, et le Paléolithique supérieur comme celle de Homo sapiens sapiens, et les
cultures respectives se seraient déroulées dans une succession linéaire.

Par la démonstration que nous faisions concernant la contemporanéité entre le
Moustérien et le Paléolithique supérieur, nous apportions en discussion des cette époque-la la
contemporanéité des deux especes en Europe et méme dans le cadre de certains territoires
proches, ce qui supposait leur contact.

Les découvertes récentes des Néanderthaliens trés tardifs, surtout au Espagne, les
restes humaines néandertaliennes de Zaffaraya (J.-J. Hublin.,, F. Spoor, M. Braun, F.
Zonneveld, S. Condemi, 1996), ou les couches moustériennes au Portugal datées jusqu’a
environ 28.000 ans de Caldeirao, Columbeira, Almoda Lapa dos Furos, etc. (J. Zilhdo, 2000),
a coté de I’attestation tres précoce de Homo sapiens, méme en Roumanie, daté a 34.950 B.P.
(OxA-11.711) et 34.290 + 990 / - 870 B. P. (GrN-22.810) (E. Trinkaus, St. Milota, R.
Rodrigo, G. Mircea, O. Moldovan, 2003; E. Trinkaus, O. Moldovan, St. Milota, A. Bilgar, L.
Sarcind, S. Athreya, S. E. Bailey, R. Rodrigo, G. Mircea, T. Higham, C. B. Ramsey, J. Van
der Plicht, 2003; E. Trinkaus, J. Zilhdo, H. Rougier, R. Rodrigo, St. Milota, G. Mircea, L.
Sarcind, O. Moldovan, 1. Baltean, V. Codrea, S. E. Bailey, R. G. Franciscus, M. Ponce de
Leon, C. E. P. Zallikofer, 2006), nous permettent d’affirmer que nos suppositions, difficile a
accepter autrefois, sont véhiculées comme choses courantes. Ainsi, nous essayons de trouver
une justification pour ceux qui oublient complétement qu’ils devraient citer ceux qui ont
soutenu de telles hypothéses a une étape ou des discussions concernant ce genre de sujet
étaient difficiles a admettre.
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