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Abstract: Animal production and Neolithic subsisterce economy in the plain of Ararat (Armenia)

This contribution presents a preliminary compaeatiwnalysis of the archaeozoological data from twolithic sites
in the plain of Ararat in Armenia: Aratashen andakimarkh-Aknashen, occupied during tH&réillennium B.C.
The Neolithic period is poorly known in Armenia fincthe point of view of subsistence modes. The coispa of
the results of the studies on the fauna revealsynsamilarities. The animal economy rested largely the
exploitation of domestic animals, especially shaeg goats, but the mode of exploitation varied fimm site to the
other. Cattle played a relatively modest role aig$ @re rare on the two sites; we observe a cleaease in the
exploitation of cattle in the latest levels of thecupations. The contribution of hunting is limitethe great
ungulates are present: red deer, aurochs, wilcebpvgild boar, as well as the smaller ones: roe, dell Caprinae,
gazelles. Fishing was practised very little. Theets of wild taxa indicates an exploitation of teevironments near
the sites, the Kasakh river, the plain of Araral #re neighbouring mountains.

Key words: Armenia, Neolithic, zooarchaeology, herding, agslaughter, hunting.

Résumé: Production animale et économie de subsistanau Néolithique dans la plaine de I'Ararat (Arméie).
Cette contribution présente une analyse compargiééminaire des données archéozoologiques de déas
néolithiqgues de la plaine de I'Ararat en Arméniedratashen et Khatunarkh-Aknashen, occupés durarf le
millénaire av. J.-C. La période néolithique est s@minue en Arménie du point de vue des modes dastabce. La
comparaison des résultats des études de faunegreeulie nombreuses similarités. L'économie animafmse
largement sur I'exploitation des animaux domestguetamment des caprinés, néanmoins leur modeldieation
varie d'un site a l'autre. Les bovins jouent urerétlativement modeste et les cochons sont rardesdeux sites ;
on constate une augmentation nette de I'élevagdaeias dans les niveaux les plus récents des atiomg. Les
apports de la chasse sont réduits. On trouve daelgrangulés: cerfs, aurochs, chevaux sauvagedjesargnsi que
de plus petits : chevreuils, caprinés sauvagegllgaz La péche était peu pratiquée. La variété&alemns sauvages
indique une utilisation des environnements des giles ou moins proches, la riviere Kasakh, langlale I'Ararat et
les montagnes avoisinantes.

Mots clés: Arménie, néolithique, archéozoologie, élevage,digbattage, chasse
Introduction périodes néoalithique et chalcolithique en Arméoé,

Les études de faune et les donnéess périodes n'étaient connues jusqu'au début des
archéozoologiques sont trés peu nombreuses pourdaeées 2000 que par la fouille d'un seul site, OQtekh
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(R. M. Torosyan, 1976), et par des sondages ®spéces présentes et des analyses des ages gkabatta
guelques tells. Les fouilles récentes menées s ddaites sur les taxons les plus fréquents, lesreprles
occupations néolithiques situées dans la plaine éeides de faune sont en cours et doivent étreépsbli
Ararat, Aratashen et Khatunarkh-Aknashen, ordans leur intégralité dans les monographies en
permis de récolter un matériel faunique assez anmbndpréparation des sites.
et bien stratifié dont le traitement des donnéeeres
cours. Ce matériel apporte des informations ingdite Séguence d'occupation d’Aratashen
sur les modes de subsistance des sociétés némlithiq
et l'étude comparative de ces deux sites voisins A Aratashen, la séquence stratigraphique
cherche a mettre au jour des éléments pour comiprerzbnsiste en deux horizons principaux d'occupation
leur fonctionnement. néolithique: les horizons | et Il; un dernier horizrés

Les sites sont distants 'un de l'autre de @rodé dont nous ne parlerons pas ici est I'horzon
kilometres. lls se trouvent situés a une trentaiee considéré en ['état actuel des données comme
kilometres a l'ouest d’Erevan dans les méandrda deChalcolithique ancien. L'horizon Il, le plus anciese
riviere Kasakh, qui se jette dans I'Araxe a quedqueapporte a la culture Shulaveri-Shomu et est dietsé
kilomeétres au sud (Fig. 1). Actuellement, Aratasben quatre sous-phases (lld-a) (cf. R. Badalyan e2@07,
trouve sur le bord du Kasakh et Khatunarkh-Aknashéaible 1). L'architecture est dense et complexeqonsi
est situé a quelgues centaines de métres dedeeriviarrondies a cellules baties en pisé, rarementiguelsr
L'environnement et le paysage actuels de chacun aeses). La céramique apparait tardivement (enetib)
sites sont tout a fait semblables. présente de nombreux traits communs avec celie de |

Le site d’Aratashen a été fouillé de 1999 aulture Shulaveri-Shomu (G. Palumbi, 2007).
2004 sous la direction de R. Badalyan (Institutindustrie osseuse, préférentiellement sur bois de
d’Archéologie et d'Ethnographie, Erevan) et Rervidés, mais également sur tibias et métapodes de
Lombard (CNRS, Archéorient, Lyon), dans le cadre diaprinés ainsi que sur scapulas de bovins, est
programme conjoint franco-arménien d'étude de kbondante et trés variée. Les restes de faune sont
culture néolithigue et chalcolithique dArménienombreux. Les datations actuellement obtenues pour
(Mission “Caucase” dirigée par C. Chataigner - CNR®horizon Il sont cohérentes (calibrées BC 2 sigmas
Archéorient, Lyon). Des opérations de fouille nofla: 5563-5481 BC et 5792-5625 BC; llb: 5878-5775
publiées avaient été menées auparavant dans ssanBC; lld: 5791-5631 BC, 5848-5658 BC et 5905-5711
1970 par S. A. Sardaryan et la fin des années &880 cal. BC), elles placent 'occupation au début et@urs
S. Aslanyan. En ce qui concerne les fouilles résentde la premiére moitié du®émillénaire av. J.-C.
franco-arméniennes, des articles synthétiques tént @R. Badalyan et al., 2007). Une forte rupture dans
publiés (voir par exemple : R. Badalyan et 2004 T'architecture et le mobilier existe entre I'honied et
2007) et la publication finale de ce programme déorizon I. L’horizon | est caractérisé par des
recherche est en préparation. structures circulaires de grande taille constavtr un

Le site de Khatunarkh-Aknashen (ancietype particulier de briques crues, la présence de
nom : Khatunarkh, nom actuel : Aknashen) est ®uilcéramique, peu de mobilier en os, peu de restes de
depuis 2004, sous la direction de R. Badalydaune.
également dans le cadre de la Mission “Caucase’. De
fouilles avaient été menées dans les années 1970 pa Séquence d'occupation de Khatunarkh-

I'archéologue R. M. Torosyan. Aknashen
Les niveaux stratigraphiques d'Aratashen et
de Khatunarkh-Aknashen couvrent les phases A Khatunarkh-Aknashen, une séquence

néolithique et chalcolithique de la culture réglerde stratigraphique compléte a été obtenue dans legend

la plaine de I'Ararat. Les deux sites se révelamel A: 15 unités stratigraphiques individualisées a la
importance capitale pour la compréhension de fiauille se rapportent a cing horizons: | a V dat 8
préhistoire récente de I'Arménie et de I'ensembie ¢lus anciens sont datés de 6000 a 5000 ans calibrés
sud Caucase. Les études de faune ont été mergesB@:. Les datations obtenues jusqu'a présent scee ass
de séjours en Arménie entre 2001 et 2009. Cettehérentes (lll : 5480-5080 cal. BC; IV : 5840-5669
contribution présente une analyse préliminaireal. BC, 5620-5370 BC; V: 5890-5660 BC; 6024-
comparative entre les deux sites des inventaires @&53 BC et 5980-5660 BC — cf. C. Chataigner, 2007).
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L'horizon V, le plus ancien, est divisé en cing sou ostéologiques disponibles. La discrimination entre
phases (V-5 a V-1). Le traitement des donnéekevre et mouton est fondée, d'une part, sur apal
stratigraphiques et archéologiques n'étant pasrencdes éléments post-craniens (J. Boessneck et 6l; 19
terminé et les datations des horizons | et Il destacore  J.  Clutton-Brock et al., 1990; W. Prummel et
étre réalisées, les propositions stratigraphicgigssfici H.-J. Frisch 1986), d'autre part sur les restesaden
sont préliminaires et les attributions chronologigjde déterminés selon les critéres établis par S. RAp8s),
certaines unités stratigraphiques nécessitent d&s Helmer (2000), P. Halstead et al., (2002) et
vérifications. En l'état actuel des études, I'mmmiz de M. Balasse et S. H. Ambrose (2005). Les dates
Khatunarkh-Aknashen, le plus récent, qui n'estiaété d'éruptions dentaires sont fondées sur les dongées
dans le cadre de cette contribution, correspondtait 'ouvrage de E. Schmid (1972); les estimationsédes
Chalcolithique. L’horizon Il, mal conservé, et lifmmn daprés les usures dentaires sont faites a padir d
Il partagent les mémes caractéristiques : desbats travaux de S. Payne (1973) et de D. Helmer (200@) p
de plan circulaire aux murs de pisé avec dessasme les caprinés. Les profils d'abattage des caprinégté
battue et une rare utilisation de la briqgue cruw uétablis a partir des hauteurs de couronnes dentaire
céramigue abondante majoritairement a dégraiss@ft D. Helmer et al., 2007).

minéral et une faible quantité d'industrie osseuss.

horizons IV et V présentent la méme architectusgsm Inventaire des espéeces

contrairement aux horizons Il et lll, la céramigséetrés

rare (IV), puis absente (V), alors que l'industriseuse A Aratashen, la fouille sont terminée depuis
est abondante et variée. 2005 et l'étude pratigue du matériel faunique est

Daprés le mobilier et dapres la similarité deschevée. Plus de 16000 restes de faune ont éli&séco
datations, il semble bien que les horizons lesgilaens dans les horizons | et Il, parmi lesquels plus Q@05
de Khatunarkh-Aknashen (Kha V et Kha'igpient plus ont été identifiés taxonomiquement (Fig. 2). Le bren
ou moins contemporains de I'horizon Il d'Aratasfa  de restes est variable dans I'horizon Il suivassus-
). Quant aux horizons Il et lll de Khatunarkh-/siglen phases: lla et Ilb ont livré des quantités deesest
(Kha Il et Kha lll), ils pourraient étre attribug$époque importantes (supérieures a 3000 fragments), alwes g
immeédiatement  postérieure, donc  globalemehb/c, lic et lic/d ont livré des quantités de fauplus
contemporains de I'horizon | d’Aratashen (Ara I). réduite (inférieures ou égales a 1000 fragments).
Méthodes Beaucoup d'ossements portaient des concrétions sur

L'inventaire et 'étude pratique des faunes dieur surface. En ce qui concerne les espeéces
Khatunarkh-Aknashen et d’Aratashen ont ét¢ menéeammaliennes, la faune domestique est représentée
sur le terrain. La récolte des vestiges osseug &ift par les caprinés domestiques, moutdeq arie et
essentiellement a la main, certains sédiments tént énévres Capra hircu3, les bovins Bos tauruy les
tamisés pour les études archéobotaniques, maisria f chiens Canis familiarig et probablement les cochons
des refus de tamis s'est révélée peu abondanteset domestiquesSus domesticus)a faune sauvage est
fragmentaire. Les déterminations anatomiques rere mais trés diversifiee : cerf€grvus elaphys
taxonomiques ont été effectuées pour les mammeéresangliers $us scrofp chévres sauvagesCdpra
l'aide des ouvrages de R. Barone (1986), de E. lichraegagruy mouflons Qvis cf. orientali), chevreuil
(1972), L. Pales et C. Lambert (1971), L. Paldd.éd. (Capreolus capreol)s gazelle Gazella sp.), ours
Garcia (1981), H. Fernandez (2001) et J.-Ph. Brudhlrsuscf. arctos, loup Canis lupu¥, renard Yulpes
(2009). Parmi les pieces dont la déterminatiort étaiilpes, chat sauvagd=€lis sylvestriy castor Castor
difficile en l'absence d'une collection ostéologiqde fiber) et liévre [epussp). Un reste de tortue terrestre,
référence, certaines ont pu étre rapportées erp&urdeux restes de poisson —la tanchieda tinca)et un
pour affiner la diagnose a laide des référentiety/prinidé—, quelgues os d'oiseaux ont également été

trouvés dans les horizons néolithiques (Fig. 3-&ut

! Les horizons de Khatunarkh-Aknashen sont nommés

Kh%.” a tha \é d.ans I%’Zune dhu texte et les fJg:J;\ez Des restes fragmentaires de canidés ont été wtrilen
tandis que _es ,,OrIZOHS ratas_ en sont nommes| "onction de leur robustesse au loup, néanmoinsat&é des
et Ara Il, afin d’éviter des confusions entre lesns des types de chiens du néolithique arménien et la biita

sites qui sont assez proches phonétiquement eti@mp recouverte par les dimensions de leurs os sonhings et ces
la lecture des figures. déterminations sont des suppositions préliminaires.
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noter que les fragments de ramures de cerf

(dont des bois de chute) sont nombreux, en paeticul Les fréquences des espéces domestiques
dans les sous-phases lla et lIb.
A Khatunarkh-Aknashen, la fouille est en Les fréquences des caprinés sont trés élevées

encore en cours. L'analyse présentée ici prend endominent majoritairement celles des autres espéc
compte le matériel faunique récolté entre 2009802 domestiques des sous-phases les plus anciennes aux
et provenant des sondage A, B ainsi que des tresichgous-phases les plus récentes sur les deux siges (F
1-8. Actuellement, a peu prés 13000 restes de fatne 17). Le cheptel de caprinés est formé principalémen
été étudiés (Fig. 9), parmi lesquels plus de 5890@t d'ovins aussi bien a Khatunarkh-Aknashen qu'a
déterminés au niveau taxonomique (45 % du nombheatashen. Les caprins représentent selon les sous-
total de restes). Les horizons Il, lll et IV ontré entre  phases de 1/3 & 1/8 (voire moidg)cheptel. Les restes
1600 et 5000 fragments chacun, en revanche les saies cochon sont rares et leur statut domestique ou
phases de I'horizon V (V-1 a V-5) ont livré unesauvage pose probleme. Quelques-uns sont tres
guantité de fragments inférieure a 1000 (Fig. Qertainement sauvages au vu de leurs robustes
L'horizon | et la sous-phase V-5 n'apparaissent pasmensions, mais la présence du porc domestigek ain
dans les figures car le nombre de restes total paure le rapport domestique/sauvage n'est pas encore
chaqune de ces entités est trés réduit (moins @e témplétement élucidé. Les restes de chiens sont peu
fragments). nombreux sur les deux sites tout au long des
A peu prés trente taxons ont été idestifiig. occupations. Un changement s'observe dans les
10-15) : quatre poissons —la carpe comm@ypifnus fréquences des caprinés entre les horizons: elles
carpio), la tanche Tinca tincg, des Cyprinidés diminuent au profit de celles des bovins au cours d
indéterminés et le silure S{urus glaniy-, un temps. Cest tres net a Khatunarkh-Aknashen ar parti
amphibien, un reptile (la tortue terrestre), ureais de 'horizon Kha IV. A Aratashen, le phénomene bien
(Otis tardd, un micromammiférest une vingtaine gue moins marqué apparait a partir de 'horizon Ara
d'espéces de mammiféres. Les espéces domestidied=n comparant les horizons les plus anciena &h
sont les caprinés, moutoB\is arie$ et chévreCapra €t IV et Ara Il) avec les horizons les plus récgKitsa
hircug, le boeuf Bos tauruy le cochon $us Il et Ara ) des deux sites, le changement dans
domesticuset le chien Canis familiarig. Les taxons '€levage se manifeste clairement avec une
sauvages sont nombreux : laurodBsg primigenius augmentation de ’I’epr0|tat|on des_ bovins dans les
le sanglier Bus scrofg le cheval Equus ferus le cerf horizons les plus récents des deux sites.
(Cervus elaphys le chevreuil Capreolus capreol)s
la gazelle Gazellasp.), I'ours Ursus arcto} le loup
(Canis lupuy le renard Yulpes vulpgs le chat
sauvageKelis sylvestris un petit mustélidéMustela
sp.), le liévre I(epussp.), le castorQastor fibej, le
hérisson Erinaceus sp.) et des caprinés sauvage
mouflon Qvis cf. orientalig ou chévre égagr€apra

Les fréquences des espéces sauvages

La faune sauvage apparait dans tous les
horizons des deux sites en proportions toujours
éduites, mais avec des taxons assez variés, jouisqu
fouve de grands et moyens ongulés comme l'aurochs,

aegagruy En comparaison avec Aratashen ( e cerf et le sanglier, ainsi qu'un certain nombes
. etits ruminants ; la gazelle, le chevreuil etagsinés
Badalyanet al, 2007) on observe qu'a Khatunarkh: g

. o sauvages, mouflon et chévre égagre, semblent bien
Aknashgn il'y a plus d'espéces sauvages, car mbheattestés. Les carnivores, de grande taille compoesl’
et le hérisson y sont présents.

- . et le loup, et de plus petite taille comme le bhair, le

) La comparaison entre les deux sites dggnard et le chat, sont communs aux deux sites; Sy
fréquences des animaux domestiques et sauvag@fite unMustelasp. a Khatunarkh-Aknashen. Enfin,
montre une prédominance dfespéces domestiques (ﬁﬁﬁni les gros rongeurs, le ligvre et le castor
toutes les sous-phases (Fig. 16) et une e€conoignservent sur les deux sites. La différence majeu
animale qui repose nettement sur ['élevage. Sphtre Khatunarkh-Aknashen et Aratashen du point de
I'ensemble des deux occupations, les fréquencés dgue du spectre de faune concerne les proportians de
faune sauvage sont faibles, elles n'atteignent ®u faxons sauvages (Fig. 18). La figure 18 intégre kesi
dépassent 10% que dans les horizons Kha lll, K&t lirestes  de cochons, étant donné la difficulté de

Arallb. distinguer le statut domestique et sauvage desrsch
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bien qu’une attribution spécifique de certainsaesin s'agir aussi d'une chasse en vue de protéger esitur
raison de leur taille — gracile ou robuste — smippsée troupeaux ou personnes. En tout cas, I'importance d
dans les tableaux. bois de cerf est bien illustrée par la présendmdede

La chasse a Khatunarkh-Aknashen, aussi biehute sur les deux sites, et par ailleurs a Aratadbs
dans les horizons les plus anciens (Kha V-IV) qaresd nombreux objets faits sur bois et sur os de cerfs
les horizons les plus récents (Kha llI-I) est petémoignent de limportance de [lartisanat sur ces
sélective et ne concerne pas une espece en particuinatieres premiéres.
Dans les sous-phases anciennes, les cervidés et les Iy a, de plus, trés peu d'indices de chasse aux
petits ruminants sauvages représentent toutefoisolseaux ou de péche. Les restes de poissons necont
gibier le plus fréquent. Dans les sous-phases tecerdans les deux sites appartiennent a des espeatsloc
(Kha 1I-II) ou les fréquences de la chassd'eau douce : la carpeCyprinus carpip, la tanche
s'accroissent, aucune espéce ne parait spécialeni€intca tincg et le silure $ilurus glaniy Jusqu'a
ciblée; cependant, le type de gibier change. Ainsi présent les tailles des individus péchés sont nmagen
observe que le poids de cerfs et rongeurs batsgace et grandes. Par exemple, la taille du silure qoores a
le poids des petits ruminants, suidés, aurochisestat 1,5 m pour une masse de 30kg. Ces dimensions hie son
augmente ; celui des carnivores reste a peu préepds forcément caractéristiqgues de I'ensemble des
méme. C'est plus précisément dans I'horizon Kha Itloissons péchés, car la majeure partie du matériel
(cf. Fig. 16 et 17) que 'on observe 'augmentatilms étudié actuellement provient d'échantillons prélevé
restes de taxons sauvages. Une mention spécialedestctement a I'ceil et & la main.
dédiée aux restes des chevaux qui présentent une

augmentation de I'horizon Kha IV avec trois restes, L'élevage des caprinés et leur exploitation
Kha Ill avec huit et Kha Il avec seize fragments.
La situation est différente a Aratashen, d'une L'économie animale de Kahtunarkh-

part, le cheval est absent dans tous les horintdisie Aknashen et d’'Aratashen repose sur I'élevage des
dans 'horizon Ara | contemporain de Kha lll et Kha caprinés, avec les ovins qui dominent le cheptel
D'autre part, les fréquences des grands cerviddts spendant toute la durée des occupations. C'est poiirg
supérieures a celles des autres taxons aussi &en dine étude des ages d'abattage a été menée enrpremie
les sous-phases de I'horizon le plus ancien Agud! lieu pour analyser les types d’'exploitation deginép.
dans 'horizon le plus récent Ara |. La chasselest Les profils d'age des caprinés ont été établisviris et
plus sélective, orientée sur les cerfs, dont letese caprins confondus pour définir les grandes origmisit
bois et ossements, sont particulierement abondadés I'élevage, sachant que les caprins sont moins
dans le niveau Ara llb. En dépit du nombre rédeit dréquents sur les deux sites.
restes, on peut noter dans I'horizon le plus ré&eant Les profils d’age d’'abattage dans les horizons
laugmentation des proportions des carnivores st danciens (Ara Il et Kha V-IV).
rongeurs ainsi qu'une légere diminution de celles dA Aratashen, les profils d'dge mettent en évidence
cervidés, alors que les proportions des suidéanent dans les sous-phases anciennes de I'horizon Aua Il
pas. Comme dans I'horizon Kha lll-Il de Khatunarkhabattage préférentiel de la classe D (1-2 ans),
Aknashen, la diversification des taxons sauvagearactéristigue de la production de viande (Fig. 19
semble s'accroitre dans I'horizon Ara |. C'est 'age ou les moutons et les chevres ontnattei
Si I'on considére le nombre réduit de restdsur taille maximale pour un poids maximal. On
des taxons sauvages, I'aspect anecdotique devit@cti considére d'aprés les pratiques d'élevage traddites
cynégétique est presque une constante sur les dacielles que ce sont surtout de jeunes maleoqui s
sites. Il faut cependant souligner que cette chasserifiés a cet age (cf. D. Helmer et al., 2008. L
concerne un spectre d'espéces trés large, paprésence d'animaux juvéniles (classe B, 2-6 mais) e
lesquelles de grands mammiferes ou des especesstante méme siles effectifs sont faibles. 85 dizs
dangereuses comme l'aurochs, le sanglier, le cafius-phases les plus anciennes Ara lid et lldék,
l'ours et le loup. Ce genre de chasse comprengircert infantiles de classe A (0-2 mois) sont absentsaig
risques qui sont compensés sans doute par la grarmEésentés ensuite a partir de Ara lic. On obserssi
guantité de viande ou l'acquisition d’'autres prtsluiun abattage d'animaux sub-adultes et adultes €class
comme les bois, les cornes, les peaux, bien qudsp EF, 2-4 ans, voire G, 4-6 ans) dans I'ensemble des
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sous-phases sur ce site. La classe HI des anineauxUd certain nombre de questions se pose au vu de ces
plus de six ans, réforme des animaux reproductturglifférences d'exploitation du cheptel. Est-ce de&l
producteurs de lait et de toison, est égalemesdnt dues a une différence de fonction entre lag de
représentée dans toutes les sous-phases. sites ? Est-ce qu'elles doivent étre interprétadsrene

En revanche a Khatunarkh-Aknashen, dans lds différence de statut des occupants des site®ou
sous-phases anciennes Kha V-1V, le pic dabattaga terme de saisonnalité ou tout au moins de [igtéod
s’observe sur des animaux de la classe C (6-12,moifans 'occupation ? Est-ce que Aratashen aurdtrpu
donc plus jeunes qu'a Aratashen. Infantiles enjleg  a la différence de Khatunarkh-Aknashen, occupé tout
des classes A et B sont toujours absents, excdgiten au long de I'année en raison de la présence de trés
pour Kha V-4 (classe A représentée) dgeunes et trés vieux individus? La présence des
Kha V-2 (classe B représentée). Il faut cepermiater infantiles et juvéniles est un indice qui suggéve g
l'occurrence dans les ossements post-craniensi@s relagnelage avait lieu sur le site d’Aratashen. Renter
attribuables a des animaux juvéniles. La classdeldl de répondre a ces questions, des analyses is@spiqu
animaux réformés de plus de six ans est presamigsi que des études de la saisonnalité a pastiletas
absente. Les profils d'age sont donc trés différerdéciduales vont étre menées.
entre les deux sites.

Les profils d’age d’abattage dans les horizons Conclusions
récents (Ara | et Kha lll-Il)
Les profils des ages des horizons les plus rédests La comparaison entre Khatunarkh-Aknashen

deux sites ne montrent pas de changements magursgp d’Aratashen occupés aux mémes périodes du
rapport aux horizons précédents et présentent Msolithique montre gu'il existe un grand nombre de
mémes caractéristiques (Fig. 20). Ara . préserse dimilarités dans I'exploitation des animaux engs |
classes A et B des infantiles et des juvénilesfai® deux sites. lls ont tous deux une économie animale
important dans les classes C, D et EF. Kha lll-lsasée sur I'élevage avec une prédominance de ésprin
absence des infantiles et des juveniles, c'esteapdis  (surtout des moutons) exploités pour leur viandéa A
de représentation dans les classes A et B, etaun fii de I'occupation, sur les deux sites, on obséve
d'abattage dans la classe C (6-12 mois) trés met degname changement dans les orientations d’élevage ave
Kha lll. o o laugmentation de I'exploitation des bovins. De neém
Le mode d'exploitation des caprin€s Sugyr les deux sites, la chasse ne parait pas aveir u

chacun (IJIes sﬂgs sges dab vlent. d fonction importante dans I'économie alimentaires Le
Les analyses des ages d'abattage revelent, d'uhe pg e activités comme la péche et la chasse aux

des . d!ﬁere?ccals illans I'(te md(?det d’exrptﬂtg_tatlon defiseaux sont faiblement attestées. Pour le moreent,
gaprlnes er(ljre 38 e|u>§[ Stl' es, t?ju rle pa a.ﬁsm, BNCE hombre réduit des restes étudiés limite lintegticn
€ ces modes dexploftation €t de 1eurs OIllererees o, .o qui concerne leur évolution durant le Néqli

cours (;Iu temps: absence des juveniles ,de moins de(?ependant, les fréguences méme faibles des espéces
mois a Khatunarkh-Aknashewversus présence des

juvéniles et des groupes dadulies et danimaux gauvages documentent une exploitation de la plaine

réforme & Aratashen. Abattage ciblé sur la classe @GVec son reseau fluviatile (castor, poissons) et de

Khatunarkh-Aknashenersusabattage beaucoup IOIUSmontagnes plus lointaines (caprinés sauvages) ainsi

réparti sur toutes les classes d'age a Aratashen. que la CQGXIS’[@I’!CG de zones forestieres ou bemes

A Khatunarkh-Aknashen, les profils suggérerﬁhe_vreu'l’_ s,angller, ours, chat sauvag(?) avec olessz
une consommation de viande tendre de jeurB9INS boisées et probablfement plus: séches (g:)_zelles
animaux. A Aratashen, les profils plus modulés des _ Pourtant, les sites possedent aussi leurs
ages dabattage évogquent une exploitation p|§ge0|ﬁC|tes. Le_ choix des glblers_ senjb,Ie propre a
complexe des animaux car des classes d'age abaenfdicun des sites. La grande diversité des proies
Khatunarkh-Aknashen sont présentes & Aratashen: §§ervee a Khatunarkh-Aknashen, n'est pas aussi net
juvéniles (classes A et B) et les animaux réformés Aratashen, ou la chasse aux cerfs, accompagnee
(classe HI). Toutes les catégories d'age d'un traup d'une récolte des bois, joue le role majeur eeszpite
apparaissent & Aratashen et donc tous les staded/ife source d'acquisition, entre autres, de matieres
I'élevage. Ce nest pas le cas dans les horizopeemiérespour l'industrie osseuse. A Khatunarkh-
d'occupation contemporains de Khatunarkh-Aknashefknashen, l'apparition de chevaux dans les niveaux
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récents marque aussi une différence notable erre | L'analyse = comparative des  données
deux sites. archéozoologiques de ces deux sites va se poarsuivr
Les profils d’age des caprinés qui constituetétude morphométrique des bovins et des ovins
la base de I'économie animale illustrent égalerdest permettra de caractériser les morphotypes de ces de
différences dont l'interprétation est essentiebarda taxons qui ne sont absolument pas connus dans cette
compréhension de l'occupation de ces deux sites,région a I'épogque néolithique et de les comparec av
témoignent probablement de leur relation et de lel@s bovins et ovins des sites néolithiques de®mégi
fonction, en liaison avec leur proximité géographiq  voisines, sur lesquels il y a eu des analyses
Ces exploitations différentes, presquarchéozoologiques publiées (par ex. Turquie, Iran,
complémentaires, soulévent la question de rythmeéeorgie). Il faut souligner que le matériel assemdant
d'occupation. On peut se demander si on n'obsese gle ces deux sites, étudiés avec des méthodes Islesibla
les effets d'un systéme d'élevage avec partition dyec la mise en commun des données et une cdilabora
troupeau (femelles et juvéniles d'un coté, jeunefective, permet une investigation archéozool@giqu
adultes et adultes de l'autre) qui correspondnait @articulierement intéressante car pionniére ddteszmme
systeme de l'allotement. et pour cette période.
Les fouilles de Khatunarkh-Aknashen ne sont
pas achevées et les vestiges fauniques qui seront  Remerciements
récoltés au fur et a mesure, compléeteront les @snné
actuelles. La suite de [I'étude apportera trés Les auteurs remercient le Ministére frangais
certainement des éléments supplémentaires qes Affaires Etrangéres et Européennes pour son
confirmeront ou infirmeront ces premiers résuligts soutien financier dans le cadre de la Mission
surtout contribueront a l'interprétation de l'ocatipn archéologique “Caucase” et du programme Eco-Net n°
de ce site. 18867XK, ainsi que I'Académie des Sciences
d'’Arménie pour son soutien a I'Institut d'Archémags
d'Ethnographie d'Erevan.
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Fig. 1. Carte de I'’Arménie et situation des detessAratashen et Khaturnarkh-Aknashen.

Aratashen - horizons | lla 1Ib lib/lic lic lic/lid Iid TOTAL
Nombre de restes NR NR NR NR NR NR NR

Ovis aries mouton 106 193 287 32 99 62 130 909
Capra hircus chévre 23 55 81 4 28 19 38 248
Ovis aries/Capra hircus mouton/chévre 390 613 986 129 215 157 407 2892
Sus domesticus ? porc 5 11 26 2 4 4 52
Bos taurus boeuf 94 136 70 17 19 11 33 380
Ovis orientalis mouflon 1 1 2
Capra aegagrus chévre égagre 1 2 3
Capreolus capreolus chevreuil 2 2
Gazellasp. gazelle 1 1

Sus scrofa sanglier 2 7 9
Cervus elaphus cerf (sans les bois) 14 16 119 3 11 13 2 178
Bos primigenius aurochs 1 1 2
Ovis/Capra/Capreolus/Gazella petits et moyens ruminants 26 144 172 21 80} 23 91 557
Bos/Cervus grands ongulés 15 22 30 2 1 3 73
Canis familiaris chien 10 18 7 2 13 3 g 56
Ursus arctos ours 1 1 2
Canis lupus loup i 1 2
Vulpes vulpes renard 4 2 4 5 1 2 18
Felis sylvestris chat sauvage 1 1
Castor fiber castor 1 1 2
Canis/Vulpes/Felis petits carnivores 1 3 3 7
Lepussp lievre 8 3 4 2 3 15
Total des restes de mammiféres identifiés 695 1221 1803 212 479 300 701 5411
Petits mammiféres non identifiés 756 1570 3201 309 479 301 1529 8145
Grands mammiféres non identifiés 229 393 506 54 51 59 97 1389
Total des restes de mammiféres 1680 3184 5510 575 1009 660 2327 14945
Oiseaux 2 5 1 1 9
Poissons 1 1 2
Tortue terrestre 1 1
Homo 6 2 1 1 10
Cervus elaphu (bois) 8 17 50 5 6 2 7 95

Fig. 2. Répartition des restes fauniques décougettisaitashen par horizons.
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]
Fig. 3. Pointes d’andouillers de cerfs, Fig. 4. Canine de suidé male, découvert a
découvertes a Aratashen. Aratashen.
Fig. 5. Humérus de chien, découvert a Fig. 6. Humérus de castor, découvert a
Aratashen. Aratashen.
Fig. 7. Poincons sur esquilles osseuses de Fig. 8. Calcaneum et talus de cerf,
caprinés, découverts a Aratashen. découverts a Aratashen.
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Khatunarkh-Aknashen - horixons | Il n v V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 [TOTAL
Nombre de restes NR NR NR NR NR NR NR NR NR
Ovis aries mouton 3 23 78 97 37 20 29 51 334
Capra hircus chévre 5 27 23 5 8 4 11 83
Ovis aries/Capra hircus mouton/chévre 42 278 107 1646 30p 13 148 301 3
Sus domesticus porc 3 2 1 1 7
Bos taurus beeuf 13 113 238 290 65 14 18] 20 3 77
Bos taurus/Bos primigenius beeuf/aurochs 1 12 2 7 1 5 28
Equus sp. cheval 1 16 8 3 28
Capra aegagrus chevre égagre 2 1 3
Ovis sp./Capra sp mouflon/bouquetin 5 7 2 3 3 11 31
Capreolus capreolus chevreuil 2 7 1 2 12
Gazella sp. gazelle 2 3 55 28 1 89
Sus scrofa sanglier 2 14 3 1 20
Sus sp. porc/sanglier 9 16 10 1 36
Cervus elaphus cerf 4 52 53 3 6 118
Bos primigenius aurochs 5 8 3 1 17
Ovis/Capra/Gazella/Capreolus petits et moyens ruminants 1 24 24 il 54
Bos/Equus/Cervus grands ongulés 15 12 4 1 2 5 1 40
Canis familiaris chien 1 7 13 11 2 5 1 4 44
Ursus arctos ours 1 1
Canis lupus loup 1 1
Vulpes renard 4 9 11 24
Felis sylvestris chat sauvage 1 1
Petits carnivores 10 1 11
Petit mustelidé 2 2 1 5
Lepus lievre 1 12 24 28 3 1 2 71
Castor fiber castor 1 2 3
Erinaceus sp. hérisson 2 2
Total des restes de mammiféres identifiés 64 501 1691] 2268 425 187 233 41 14 57
Petits mammiféres non identifiés 66 1005 1675 2603 261 161 304 16 9 62
Grands mammiféres non identifiés 8 107 430 203 29 24 24 15 835
Total des restes de mammiféres 133 1613 3796 5074 715 374 56 59p 2 124
Micromammiferes 1 1
Oiseaux 1 5 8 14
Reptiles 1 2 3
Amphibiens 1 1
Poissons 1 3 14 29 47
Cervus elaphus (bois de chute) 9 16 10 2 37
Fig. 9. Répartition des restes fauniques découadfisatunarkh-Aknashen par horizons.
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57

78

Fig. 10. Vertébres de silure découvertes a Fig. 11. Plaque neurale d’une carapace de
tortuedécouverte & Khatunarkh-Aknashen

Khatunarkh-Aknashen, vue latérale.
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Fig. 12. Maxillaire de suidé découverte a

Fig. 13. Mandibule de cerf découverte a
Khatunarkh-Aknashen, vue basale.

Khatunarkh-Aknashen, vue latérale.

N -

Fig. 14. Mandibule de gazelle découverte a

Fig. 15. Phalange 3 d’ours découverte a
Khatunarkh-Aknashen, vue latérale.

Khatunarkh-Aknashen, vue latérale.
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Fig. 16. Fréquence des espéces domestiques egsauv&hatunarkh-Aknashen et Aratashen (Kha V-4 a
IV contemporains de Ara lid a lla ; Kha lll & Ilm@mporains de Ara ).
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Fig. 17. Fréquence des espéeces des mammiféresgtignes et sauvages) a Khatunarkh-Aknashen et
Aratashen par sous-phases (Kha V-4 a IV contemmorie Ara lld a lla ; Kha lll a Il contemporains de
Aral).

100%

B Equus

B Rongeurs

W Carnivores
50% -

O Petits ruminants

O Sus sp.

Bos primigenius

0O Cervus elaphus

0%
%NR Kha V-IV Kha lll-1l Arall Aral

Fig. 18. Histogramme des proportions de la fauneage (sur 100% : NR Kha V-IV=173; NR Kha llI-1I

=272; NR Ara Il = 343; NR Ara | = 39; Rongeursastor, lievre et hérisson — Carnivores : renards,

mustélidés, loup, chat, ours, petits carnivoregteininés — Petits ruminants : mouflon, chévre égag
gazelle, chevreuil — Sus : ensemble des suidés).
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Kha V-4 ND=57
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AB C G HI  classe d'age AB C D EF ¢ HI classe d'age
- Kha V-3 ND=20
Ara lld/lic — ND = 30 s0% -1 C=1: 006
80% 0=8; C=4; OC=18 -
AB C D EF G I classe dage AB C D EF G HI classe dage
Kha V-2 ND=36
Arallc—=ND=40 45, 0=14; C=9; 0C=13
80% 0=17; C=4; 0C=19 —
AB C D - p pr——_ AB C D EF G I classe d'age
Arallb —ND =175 Kha V-1 ND=52
80% 0s63; C=28: 0C=84  80% 0-16; C=3; 0C=33
AB C D EF G HI  classe dage AB C D EF G HI  classe d'age
Aralla—ND =151 Kha IV Nd=28
80% 0-36;C=23;0C=92  80% 0=22; 0C=6
AB C D EF G HI  classe dage AB C D EF G HI  classe d'age

Fig. 19. Profils des ages d'abattage des caprawdss et caprins confondus, dans les horizons ascie
(Ara Il et Kha V-IV). ND = nombre de dents; OGvis aries C =Capra hircus OC = Ovis/Capra.
(correspondances admises : classe A = 0-2 mosselR + 2-6 mois; classe C + 6-12 mois; classelEP+
ans; classe EF * 2-4 ans; classe G * 4-6 ans;&Ckiss 6 ans).

Kha Ill Nd=75
80% 0=22; C=10; OC=43
AB C D EF G HI  classe d'age
Aral-ND =70 Kha Il ND=75
80% 0=24; C=5; OC=41 80% 0=22; C=7; OC=46
AB C D EF G HI  classe d'a é AB C D EF G ' HI  classe d'agle
g

Fig. 20. Profils des ages d’'abattage des caproviiss et caprins confondus, dans les niveaux rédéma
| et Kha lll-Il). ND = nombre de dents; OGvis aries C =Capra hircus OC = Ovis/Capra.
(correspondances admises : classe A + 0-2 mosse&lR + 2-6 mois; classe C + 6-12 mois; classelER+
ans; classe EF * 2-4 ans; classe G * 4-6 ans;eCkiss 6 ans).
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