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Résumé : Entre  40000 et 10000 ans BP environ, au Paléolithique supérieur, à la fin de la glaciation du Würm, 
l’Europe a été occupée par des sociétés de chasseurs de grands mammifères terrestres. Il s’agissait d’Hommes 
anatomiquement modernes comme les “hommes de Cro-Magnon”, qui avaient remplacé les Néandertaliens au 
début de cette époque. Ce travail est limité à deux “cultures” du Paléolithique supérieur, l’Aurignacien et le 
Gravettien entre 35000 et 21000 ans BP environ. La répartition des faunes montre une structuration de l’Europe 
entre deux gradients, Nord - Sud (plus froid - plus tempéré) et Est - Ouest (plus sec - plus humide). La répartition 
des occupations humaines est très inégale dans l’espace. Certaines zones sont vides ou quasiment vides (Alpes, 
Europe du Nord, Plateau ibérique…). Les sites se concentrent surtout dans deux régions : la “Corne-Aquitano-
Cantabrique” autour du Golfe de Gascogne et le Nord du Bassin Pannonien. Il existe des pôles moyennement 
peuplés comme la Wallonie, le Haut-Danube pendant l’Aurignacien, le Plateau de Moldavie pendant le 
Gravettien. Des recherches de paléogéographie régionale permettent de commencer à comprendre les raisons de  
des concentrations humaines. 
 
 
Mode de vie des hommes du Paléolithique supérieur : un aperçu 

Ces populations vivaient de la chasse de grands mammifères terrestres : Renne 
Cheval, Bison, Mammouth, Cerf… Ils ne connaissaient ni l’agriculture ni l’élevage. Ce mode 
de subsistance ne permettait pas une densité démographique très forte. On peut estimer la 
population humaine vivant en Europe à quelques milliers, au maximum à quelques dizaines 
de milliers de personnes (Demars 1996, Bocquet-Appel et al. 2005). 

Ces hommes fabriquaient leurs outils tranchants (grattoirs, burins, pointes de trait…) 
dans la pierre, surtout le silex. A cette époque, le mode de taille de la pierre pour la fabrication 
d’outils permettait de produire des “lames”. Ceci est caractéristique de cette époque. A la 
période précédente, au Paléolithique moyen, les Néandertaliens fabriquaient leur outillage 
surtout sur éclat : le “Moustérien”. Ces hommes utilisaient aussi l’os, la peau, les fibres 
végétales, pour la fabrication d’objets. 

Ces populations étaient nomades. Le groupe se déplaçait dans un territoire suivant un 
cycle “spatio-temporel” précis comme les populations de chasseurs-cueilleurs actuels 
(Eskimos, Pygmées, Bochimen…). Nous commençons à connaître les déplacements humains 
grâce aux circulations de matières premières lithiques et à l’étude des saisons d’occupation 
des sites (Demars 2005, Demars et al. 2007). 

Enfin, ces hommes avaient des préoccupations spirituelles et religieuses. Ils sont les 
auteurs de l’art pariétal paléolithique : Lascaux, Altamira, Font de Gaume… et aussi Cuciulat 
en Roumanie. 

Le Paléolithique supérieur est divisé en “cultures”, suivant les époques et les régions. 



 30 

Ces distinctions sont fondées surtout au moyen de l’outillage lithique. Les premières 
“cultures” du Paléolithique supérieur sont l’œuvre des derniers Néandertaliens : “Szélétien” 
en Europe centrale, “Uluzzien” en Italie, “Châtelperronien” en France et en Espagne. Cet 
article s’intéresse aux deux premières “cultures” des Hommes anatomiquement modernes : 
“l’Aurignacien” (35000-28000 ans BP environ) et le “Gravettien” (28000-21000 ans BP 
environ) connus dans toute l’Europe. 
 
Le climat au Paléolithique supérieur 

Durant toute cette période, l’Europe était soumise à un climat froid et sec : la 
“glaciation du Würm”. Cette glaciation a commencé vers 110000 ans BP (ou 70000 ans BP 
suivant d’autres hypothèses). Elle s’est achevée vers 10000 ans BP avec la fin du 
Paléolithique supérieur. Pendant toute cette période, le climat a varié entre des épisodes plus 
ou moins froids et secs. 

A la fin de la période étudiée, vers 18000 ans BP, se situe le dernier maximum 
glaciaire. Pendant ce maximum de froid, les températures moyennes annuelles étaient 
inférieures de 11° à 13° dans l’Europe atlantique et de 7° à 11° dans l’Europe 
méditerranéenne. Les pluies étaient inférieures de 400 à 900 mm à l’époque actuelle (Peyron 
et al. 1998). D’immenses calottes glaciaires recouvraient les pôles. Les Alpes possédaient 
d’énormes glaciers. Cette mobilisation de l’eau sous forme de glace a entraîné un abaissement 
du niveau de la mer d’environ 120 m à cette époque. 

La période qui nous intéresse, entre 35000 et 21000 ans BP, était un peu moins froide. 
Il existait au nord des Alpes et des Pyrénées des paysages ouverts de steppes (chénopodiacées, 
éricacées…) avec quelques arbres (pin sylvestre, bouleau…). On estime qu’à cette époque le 
niveau de la mer variait entre 40 et 70 m au-dessous du niveau actuel. 

Il faut donc considérer qu’une partie des sites sont inconnus parce qu’ils sont 
aujourd’hui recouverts par la mer. Cependant, les populations paléolithiques n’ont pas 
exploité la faune marine : poissons ou mammifères marins. Dans les sites de la Cantabrie, 
toujours proches du rivage de la mer comme à la Riera ou Cueto de la Mina, seuls les 
coquillages marins ont été ramassés : Littorina littorea, Patella sp, Mytulus edulis… (Staus et 
Clark 1986). Pour cette raison, il est peu probable qu’il existe au Paléolithique des sites 
spécialisés dans l’exploitation des ressources marines, comme il en existe à la période 
suivante, le Mésolithique. 
 
La base de données 

En 1994, afin de travailler sur la Paléogéographie des derniers chasseurs-cueilleurs 
d’Europe, j’ai commencé une base de données sur les sites préhistoriques : “Répertoire des 
sites du Paléolithique supérieur en Europe centrale et de l’Ouest et du Mésolithique en 
France”. Cette base est fondée sur l’analyse de livres et d’articles. Aujourd’hui, plus de 3000 
publications ont été analysées. 
J’ai respecté deux principes dans la constitution de cette base : 
- Un site doit avoir été publié pour être admis dans la base de données. Il doit y avoir au 

moins une référence bibliographique qui renvoie aux documents ayant permis de 
constituer la fiche. 

- Tout site publié doit être intégré à la base de données, quelle que soit son importance. 
Cela peut être aussi bien un site majeur que quelques objets ramassés dans un labour. 
Mais aussi, la nature de la citation bibliographique peut être aussi bien un livre qu’une 
mention dans un article. 
Pour des problèmes pratiques (la maîtrise d’une masse d’informations trouvées dans de 

nombreuses publications), cette base est limitée à l’Europe jusqu’aux frontières de l’ex-
URSS. Dans les pays de l’ex-URSS, la difficulté de consulter la littérature, le problème de la 
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langue étaient un obstacle trop difficile à surmonter. Il était alors difficile d’avoir un 
répertoire de la même qualité que celui du reste de l’Europe. 

Cette base regroupe des informations sur le site (implantation, coordonnées, altitude, type, 
périodes d’occupation, poids de l’occupation…) et sur les vestiges trouvés (outillage lithique 
et osseux, art, structures d’habitat, faune, art, radiocarbone…). 
 

Les informations sélectionnées pour cet article sont les suivantes : 
La localisation du site 

L’Europe est divisée en entités géographiques utilisant en partie le découpage 
administratif actuel. Le site est localisé dans l’entité administrative où se trouve le site. J’ai 
essayé de suivre le découpage administratif de chaque pays : “département” en France, 
“province” en Espagne, “voïvode” en Pologne, etc. Ces entités sont regroupées en 38 
“régions” et celles-ci en 5 “aires”: 
- Corne aquitano-cantabrique - Cantabrie, Nord-Aquitaine, Nord-Pyrénées, 
- Europe atlantique - Haut-Danube, Rhénanie, Saxe–Thuringe, Wallonie, Bassin parisien, 

France-Est, France-Ouest, Vallée de la Loire, Massif Central, Ouest-Alpes-Jura, Plateau 
suisse. 

- Europe du Nord - Angleterre-Pays de Galles, Flandres-Pays-Bas, Allemagne du Nord-
Scandinavie, Sud-Baltique. 

- Europe centrale - Nord-Bassin Pannonien, Bohême, Sud-Bassin Pannonien, Transylvanie, 
Moldavie, Plateau de Petite Pologne. 

- Europe méditerranéenne - Vallée de l’Ebre, Pays de Valence, Andalousie, Castille et 
Leon, Meseta, Galice, Portugal, France-Midi, Italie alpine, Italie centrale, Italie du Sud, 
Balkans-Ouest, Balkans-Est, Bas-Danube. 

 
La période d’occupation (Aurignacien et Gravettien). 

Elle est déterminée avec l’aide des industries lithiques et osseuses. Je n’ai pas utilisé le 
radiocarbone parce que beaucoup de sites (par exemple de plein air ou anciennement fouillés) 
ne possèdent aucune date C.14. 
 
Le poids de l’occupation 

Il s’agit de différencier les petites occupations (par exemple Vàdastra, Olt, Roumanie) 
des grosses occupations (par exemple Laussel, Dordogne, France). J’ai utilisé le nombre 
d’outils comptés dans chaque occupation aurignacienne ou gravettienne. Cette estimation est 
imparfaite. Mais c’est la seule qui permet d’évaluer le poids d’une occupation des sites 
anciennement fouillés où seulement une partie du matériel trouvé était récoltée. Le poids de 
l’occupation est divisé suivant une échelle à 7 niveaux : “rare” (Nombre Total Outils <30), 
“pauvre” (Nb.TO.<100), “faible” (Nb.TO.<300), “moyen” (Nb.TO.<1000), “abondant” 
(Nb.TO.<3000), “très abondant” (Nb.TO.<10000), “exceptionnel” (Nb.TO.>10000). Enfin il 
existe une classe “indéterminé” quand le nombre d’outils est inconnu. Je distinguerai pour cet 
article les “gros sites” dans lesquels un total de plus de 1000 outils ont été recueillis dans 
chacun des niveaux aurignacien ou gravettien. 
 
Le dénombrement de la faune 

Beaucoup de sites ne possèdent pas de faune parce qu’elle a disparu ou qu’elle n’a pas 
été recueillie ou décomptée. Cependant, pour cet article, j’ai pu utiliser 429 décomptes ou 
estimations. Ces derniers se font par niveaux et non pas par site. Il peut y avoir plusieurs 
décomptes ou estimations dans un site où il y a plusieurs niveaux (par exemple 8 à La Izvor 
ou 24 à La Ferrassie). 

Ce travail se limite aux grands herbivores terrestres. Il écarte donc tous les autres 
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mammifères comme les carnivores et les rongeurs, mais aussi les oiseaux, les poissons et les 
mollusques. Les décomptes ont été faits sur les espèces suivantes : Renne (Rangifer 
tarandus), Mammouth (Mammuthus primigenus), Rhinocéros (Rhinocerotidæ), Cheval 
(Equus caballus), Boviné (Bos primeginus et Bison priscus), Mégacère (Megaceros), 
Antilope Saïga (Saiga tartarica), Bouquetin (Capra ibex), Chamois (Rupicapra rupicapra), 
Cerf (Cervus elaphus), Chevreuil (Capreolus capreolus), Sanglier (Sus scrofa), Elan (Alces 
alces), Hydruntin (Equus hydruntinus). 

Généralement, dans les fouilles modernes, le nombre de vestiges pour chaque espèce 
est donné. C’est ce type de décompte qui a été privilégié. Parfois seul le “Nombre Minimum 
d’Individus” (NMI) est donné. J’ai alors utilisé les fréquences de chaque espèce calculées 
avec le nombre de vestiges. Cependant, souvent dans les fouilles anciennes, seule une 
estimation est fournie. Quand c’était possible, j’ai distingué les estimations suivantes : 
“présent” (associé à 10 %), “abondant” (associé à 30 %), “majoritaire” (associé à 60 %), 
dominant (associé à 90 %). 

Pour calculer la fréquence d’une espèce dans chacune des régions, la méthode suivante 
a été utilisée. La somme des fréquences de chaque espèce a été faite pour chaque région. Ce 
total permet de calculer une fréquence moyenne suivant le rapport : somme des fréquences de 
chaque espèce/somme de la totalité des fréquences. 
 
La répartition des sites à l’Aurignacien (figure 1 et  planche 1) 

C’est à l’Aurignacien que les Hommes anatomiquement modernes sont venus en 
Europe du Moyen-Orient. Ils remplacèrent les derniers Néandertaliens. Nous pouvons suivre 
cette invasion d’Est en Ouest grâce au Radiocarbone, très approximativement autour de 35000 
ans BP (Bocquet-Appel et Demars 2000). Cette époque se termine vers 28000 ans BP. Les 
“Hommes de Cro-Magnon”, trouvés en Dordogne à la fin du XIXe siècle, appartiennent à 
l’Aurignacien. 

L’outillage lithique aurignacien est caractérisé par la fabrication de grattoirs épais 
(“grattoirs carénés” et “grattoirs à museau”) et d’outils sur de petites lamelles (“lamelles 
Dufour”). L’outillage sur os comprend des “pointes à base fendue”, des “pointes 
losangiques”, des “pointes de Mladec”. On distingue plusieurs phases, Protoaurignacien, 
Aurignacien ancien, supérieur, etc. C’est à cette époque que l’on trouve les premières œuvres 
d’art paléolithique. Les sites du “Bacho-Kirien” de Bulgarie ont été associés à cette époque. 
 

Un total de 455 sites ont été comptés pour l’Aurignacien. 
On observe une très grande inégalité dans l’espace dans la répartition des sites. De 

grandes régions d’Europe ne sont pas ou sont peu occupées. Les plaines septentrionales de 
l’Europe possèdent peu de sites ou sont totalement vides. Les massifs montagneux comme les 
Alpes, les Carpates, les Apennins, les Pyrénées sont peu occupés. Par exemple, il n’existe 
aucun site de cette période en Suisse. La péninsule ibérique possède des sites seulement le 
long des rivages atlantique et méditerranéen. Les sites implantés en altitude sont rares. 
Environ 3 % des sites se trouvent au-dessus de 500 m d’altitude. Ils se rencontrent surtout 
dans l’Europe méditerranéenne. On observe 3 concentrations de sites : la Corne aquitano-
cantabrique, le Nord du Bassin Pannonien, et la Wallonie. 
 
Corne aquitano-cantabrique 

Cette région entoure le golfe de Gascogne. Elle est la plus riche en sites de toute 
l’Europe. On y compte 192 sites, soit : 42 % des sites. Dans cette région, le Nord de 
l’Aquitaine possède la grande majorité des sites (Nb=150), contre 25 pour le Nord-Pyrénées 
et 17 pour la Cantabrie. 
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La suprématie de cette région est encore plus évidente si on considère seulement les 
“gros sites” (c’est-à-dire dans lesquels ont été trouvés plus de 1000 outils aurignaciens). On 
recense dans le “Corne aquitano-cantabrique” 27 sites sur un total de 37 “gros sites”, soit 
73 % du total. Ce sont : El Conde (Asturias), El Castillo, Cueva Morin (Cantabrica), Labeko 
Koba (Pais-Vasco - Guipúzcoa), Les Rois du Mouthiers, Les Vachons (Charente), Bos del 
Ser, Chanlat, Coumba del Bouïtou, Dufour, Font-Yves, Plateau de Bassaler (Corrèze), Le 
Trou de la Chèvre, Le Flageolet I, L’Abri Pataud, Laussel, La Métairie, Caminade, La 
Ferrassie, Blanchard, Castanet (Dordogne), Pair Non Pair (Gironde), La Piage, Roc de Combe 
(Lot), Les Abeilles (Hautes-Pyrénées), Isturitz, Gatzarria (Pyrénées atlantiques). 
 
Europe atlantique 

Cette aire comprend des régions s’ouvrant sur l’Europe septentrionale jusqu’à la 
latitude de 51°, et d’Est en Ouest de la longitude de 13° environ à l’Atlantique : Allemagne du 
Sud, Wallonie, Luxembourg, France du Nord. On compte 65 sites, soit 14 %. Ceux-ci sont 
répartis sur tout cet espace avec une petite concentration en Wallonie (Nb=20) et dans le Haut 
Danube (Nb=13). Les autres sites sont très dispersés sur tout l’espace : en Rhénanie (Nb=4), 
Saxe-Thuringe (Nb=2), Bassin parisien (Nb=5), France-Est (Nb=3), France-Ouest (Nb=4), 
Vallée de la Loire (Nb=7), Massif Central (Nb=6) et Ouest-Alpes-Jura (Nb=1). Le Plateau 
suisse ne possède pas de sites datés de cette époque. Il existe 4 “gros sites” : Vogelherd 
(Baden-Württemberg – Stuttgard), Betche aux Roches – Spy (Province de Namur), Renne 
(Yonne), Les Cottés (Vienne). 
 
Europe du Nord 

Dans cette aire, seuls deux sites de Grande-Bretagne peuvent être attribués à 
l’Aurignacien : Paviland Cave (Glamorganshire) et Kent’s Cavern (Devonshire). Un 
troisième, Kemmelberg (West-Vlaanderen), se trouve en Flandres. 
 
Europe centrale 

Cet ensemble comprend le Bassin Pannonien, les Carpates, le Plateau de la Moldavie 
roumaine et le sud de la Pologne jusqu’à environ la latitude de 52° au Nord. Il s’arrête à l’Est 
aux frontières de la Biélorussie, de l’Ukraine et la République de Moldavie. 

Le répertoire recense 99 sites dans cette aire soit 22 % du total. La principale 
concentration se situe dans le Nord du Bassin Pannonien, à cheval sur la Basse-Autriche et la 
Moravie. Elle possède la moitié des sites connus (Nb=50). Les autres sites se répartissent 
entre la Bohême (Nb=4), le Sud du Bassin Pannonien (Nb=11), la Transylvanie (Nb=15), le 
Plateau de Moldavie (Nb=7) et le sud de la Pologne (Nb=12). Il existe 4 “gros sites” dans 
cette aire. Ils sont tous localisés dans le Nord-Bassin Pannonien : Galgenberg, Krems 
Hundssteig (Niederösterreich), Urcice Golstyn (Olomoucky Kraj), Nova Dedina I (Zlinsky 
Kraj). 
 
Europe méditerranéenne 

Cette aire regroupe toutes les régions du Sud de l’Europe entre l’embouchure du 
Danube dans la mer Noire à l’Est jusqu’à la côte atlantique à l’Ouest. 

Dans cette grande région, on compte 96 sites, soit 21 %. On ne constate pas de 
véritable concentration. Seules, l’Italie avec l’Italie alpine (Nb=11), l’Italie centrale (Nb=16), 
l’Italie du Sud (Nb=10) et le sud de la France (Nb=22) possède un nombre assez important de 
sites. Les autres régions sont peu peuplées : Bas-Danube (Nb=11), Balkans-Est (Nb=2), 
Balkans-ouest (Nb=10), Vallée de l’Ebre (Nb=6), Pays de Valence (Nb=5), Andalousie 
(Nb=2), Portugal (Nb=1). Tout le centre de la Péninsule ibérique, les Alpes Dinariques, 
l’Albanie et la Grèce, est vide de sites. Il y a 2 “gros sites” : Fumane (Veneto – Verona) et 
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Fosselone (Lazio – Latina). 
Dans cette aire se trouvent les sites dont l’altitude est la plus importante : Potocka 

Zijalka – 1700 m et Mokriska Jama –1500 m (Slovenija), Monte Avena – 1430 m (Veneto – 
Beluno). 
 
La répartition des sites au Gravettien (figure 2 et  planche 2) 

La période qui suit possède des modes de taille différents de ceux de l’Aurignacien. 
On peut la placer entre 28000 et 21000 ans BP environ. Ses auteurs sont les hommes 
anatomiquement modernes. Elle s’étend sur toute l’Europe. Cependant, il existe dans l’espace 
des variations des modes de taille et des types d’outils. De ce fait, on peut distinguer le 
“Pavlovien” en Europe centrale et le “Kozarnikien” en Bulgarie. Tous ces faciès sont associés 
dans cet inventaire. 

La principale caractéristique est la production de lames à profil droit qui permet 
d’obtenir l’objet le plus typique de cette “culture” : la “pointe de la Gravette”. Il existe aussi 
plusieurs outils caractéristiques suivant la phase ou la région : “pointe de Font-Robert”, “burin 
de Noailles”, burin du Raysse en Europe de l’Ouest, pointe de Kostienki en Europe centrale. 
 

Le répertoire recense 384 sites. C’est donc moins qu’à l’Aurignacien. 
On observe une répartition assez semblable à celle de l’Aurignacien. L’Europe du 

Nord et le centre de la péninsule ibérique sont totalement vides. Les plaines septentrionales 
d’Europe, au-dessous du 51° possèdent peu de sites. Comme à l’Aurignacien, les montagnes 
(Alpes, Carpates, Apennins, Pyrénées) sont peu occupées. On trouve seulement 3 % des sites 
au-dessus de 500 m d’altitude. Les 3 principales concentrations sont les mêmes qu’à 
l’Aurignacien : Corne aquitano-cantabrique, Nord du Bassin Pannonien, Wallonie. 
 
Corne aquitano-cantabrique 

C’est toujours la région la plus peuplée d’Europe avec 155 sites soit 40 % des sites. 
Cette fréquence est un peu plus faible qu’à l’Aurignacien. La grande majorité des sites se 
regroupent dans le Nord de l’Aquitaine : 122 sites. Ce nombre est de 19 pour le Nord-
Pyrénées et de 14 pour la Cantabrie. 

Cette aire possède aussi le plus grand nombre de 25 pour un total de 44 “gros sites”. 
La fréquence des “gros sites” dans cette région est donc de 57 %, c’est-à-dire un pourcentage 
plus faible que pour l’Aurignacien. Ils sont presque tous en Nord-Aquitaine : Les Vachons 
(Charente), Font Robert, Lacoste, Les Morts, Pré Aubert, Le Raysse (Corrèze), La Gravette, 
Corbiac, Flageolet I, Laugerie-Haute, Abri Pataud, Laussel, Masnègre, La Ferrassie, Labattut, 
Le Facteur (Dordogne), La Bergerie de Saint-Géry, Les Fieux, Roc de Combe (Lot), Lespaux 
(Gironde), Métayer, Roc de Gavaudun (Lot-et-Garonne), Abri des Battuts (Tarn). On trouve 2 
“gros sites” dans le Nord-Pyrénées : Brassempouy (Landes), Isturitz (Pyrénées-atlantiques). 
 
Europe atlantique 

On observe un nombre de sites (Nb=70) équivalent à l’Aurignacien, soit une fréquence 
de 18 %. De même leur répartition dans l’espace est proche de celle de l’Aurignacien. Il 
existe une petite concentration de sites en Wallonie (Nb=20). Contrairement à l’Aurignacien, 
le Bassin parisien (Nb=14) possède aussi une faible concentration de sites au Sud-Est de Paris 
et surtout dans l’Yonne. Les autres régions présentent peu de sites : Haut Danube (Nb=6), 
Rhénanie (Nb=7), Saxe-Thuringe (Nb=1), France-Ouest (Nb=4), Vallée de la Loire (Nb=8), 
Massif Central (Nb=9) et Ouest-Alpes-Jura (Nb=1). Comme pour l’Aurignacien, le Plateau 
suisse ne possède pas de sites. Cette région commencera à être occupée seulement à la fin du 
Tardiglaciaire. 

Les “gros sites” sont plus nombreux qu’à l’Aurignacien avec Maisières Canal 
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(Province du Hainaut), Betche aux Roches – Spy (Province de Namur), Le Cirque de la 
Patrie, Les Gros Monts (Seine-et-Marne), Grotte du Renne, Grotte du Trilobite (Yonne), 
Vigne et Pré Brun (Loire), Le Blot (Haute-Loire). 
 
Europe du Nord 

Cette aire ne possède pas de sites appartenant à cette époque de façon certaine. C’est 
seulement au Tardiglaciaire, après le Maximum glaciaire, que cette zone sera occupée. 
 
Europe Centrale 

Il existe dans cette aire un nombre de sites un peu plus faible qu’à l’Aurignacien 
(Nb=79), ce qui donne une fréquence de 21 %, équivalente à celle de l’époque précédente. La 
majorité des sites (Nb=48) se trouvent au Nord du Bassin Pannonien, en Basse-Autriche et 
dans l’Est de la Théquie, surtout près de Mikulov (Dolni Vestonice et Pavlov). Ailleurs, les 
sites sont rares avec seulement une petite concentration sur le Plateau de Moldavie (Nb=9). 
Les autres régions sont la Bohême (Nb=5), le Sud du Bassin Pannonien (Nb=4), la 
Transylvanie (Nb=2), le sud de la Pologne (Nb=2). 

Les “gros sites”, pour 5 d’entre eux, se situent dans le Nord du Bassin pannonien : 
Willendorf (Niederösterreich), Dolni Vestonice 1, Dolni Vestonice 2, Pavlov 1 (Brnensky 
Kraj), Predmosti (Olomoucky Kraj). Le seul autre “gros site” en dehors de cette région est La 
Izvor (Botosani) sur le Plateau de Moldavie. 
 
Europe Méditerranéenne 

Il y a dans cette aire 80 sites soit un pourcentage de 21 %. Cette fréquence est la même 
que celle de l’Aurignacien. Dans la péninsule ibérique, les sites se répartissent le long du 
littoral atlantique au Portugal (Nb=7) et le littoral méditerranéen en Andalousie (Nb=3), Pays 
de Valence (Nb=11), Vallée de l’Ebre (Nb=5). Le plateau central n’est pas occupé. Il existe 
de nombreux sites dans le Sud de la France (Nb=25). Ils sont situés surtout à l’embouchure de 
la vallée du Rhône dans les départements du Gard (Nb=6), de l’Ardèche (Nb=5) et dans le 
Var (Nb=7). En Italie les sites sont surtout le long du littoral tyrrhénien et du sud de 
l’Adriatique : Italie alpine (Nb=5), Italie centrale (Nb=8), Italie du Sud (Nb=7). Il n’y a qu’un 
site à l’extrémité ouest des Balkans-Ouest, alors qu’il y avait dix sites à l’Aurignacien. Ils 
sont un peu plus nombreux dans les Balkans-Est (Nb=3) et dans le Bas-Danube (Nb=5). Les 
cinq “gros sites” se trouvent surtout en Italie : Riparo Mochi (Liguria – Imperia), Monte 
Longo (Toscana – Arrezo), La Cala (Campania – Salerno), Paglicci (Puglia – Foggia). Un 
seul “gros site” est situé en Bulgarie : Temnata Dupka (Lovec). 
 
La répartition des grands herbivores en Europe (figure 3 et  tableau 1) 

Du fait que les sites sont répartis très inégalement dans l’espace, certaines régions 
possèdent peu de décomptes ou d’estimation de faune. Il a été nécessaire de regrouper 
l’ensemble des données de l’Aurignacien et du Gravettien. De plus, pour cette même raison, 
l’Europe a été divisée en 12 régions plus ou moins grandes. Ce sont : Cantabrie (Nb=30 
décomptes ou estimations), Nord-Aquitaine (Nb=134), Nord-Pyrénées (Nb=20), Allemagne 
(Nb=27), Wallonie (Nb=15), Nord-France (Nb=19), Bassin Pannonien (Nb=58), Roumanie 
(Nb=22), Nord-Ouest méditerranée (Nb=15), Sud-France (Nb=12), Italie (Nb=57), Balkans 
(Nb=19). 
 
Fréquence des espèces sur l’ensemble de l’Europe centrale et de l’Ouest 

La base de donnée recense un total de 121383 vestiges de grands herbivores pour 
l’Aurignacien et le Gravettien. On constate que le Renne est l’animal très majoritaire sur cette 
zone, puisque 71214 vestiges ont été comptés, soit 58,67 %. Cinq autres espèces possèdent 
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des fréquences assez fortes. Ce sont par ordre décroissant ; le Cerf (14569 restes – 12,00 %), 
le Cheval (11354 – 9,35 %), le Mammouth (8025 – 6,61 %), les bovinés (5610 – 4,62 %), le 
Bouquetin (5266 – 4,34 %). Les autres espèces sont rares : le Chamois (2250 – 1,85 %), le 
Chevreuil (1273 – 1,05 %), le Sanglier (728 – 0,60 %), l’Hydruntin (635 – 0,52 %), l’Elan 
(149 - 0,10 %), le Rhinocéros (132 – 0,10 %), le Mégacère (127 – 0,10 %) l’Antilope saïga 
(51 – 0,04 %). 
 
La fréquence des espèces par grandes régions 

On peut diviser l’Europe entre une zone atlantique au Nord des Pyrénées et des Alpes, 
dans laquelle les espèces de climat froid sont dominantes, et une zone méditerranéenne au Sud 
dans laquelle ce sont les espèces de climat tempéré qui prédominent. 

Dans la zone atlantique, le Renne est très abondant dans l’ouest de l’Europe et surtout 
dans le Nord-Aquitaine (60,11 %). Cet animal représente 20 à 30 % des espèces dans de 
nombreuses régions de la zone atlantique : Nord-Pyrénées (22,50 %), Allemagne (27,81 %), 
Wallonie (25,61 %), Nord-France (28,33 %), Bassin Pannonien (29,67 %). Il représente 
même le quart des espèces dans le Sud de la France (24,50 %), une région qui appartient 
pourtant au domaine méditerranéen. Il n’y a qu’en Roumanie que sa fréquence est assez faible 
(8,21 %). 

Le Mammouth est l’autre espèce caractéristique de la zone atlantique. Il est surtout 
abondant dans l’Europe nord-continentale, surtout dans le Bassin pannonien (31,99 %) et en 
Allemagne (19,45 %). Il est assez abondant en Wallonie (8,57 %) et dans le Nord de la France 
(6,83 %). Le Rhinocéros a une aire de répartition assez proche de celle du Mammouth. Il est 
assez abondant en Allemagne (10,63 %) et en Wallonie (8,48 %). 

Dans la zone méditerranéenne, le Cerf et le Bouquetin sont prépondérants. Cependant, 
ces deux espèces seront plus abondantes dans la deuxième partie du Paléolithique supérieur, 
au maximum glaciaire et au Tardiglaciaire (Demars 2003-2004). La fréquence du Cerf est 
forte dans la Péninsule ibérique surtout dans la région Nord-Ouest-Méditerranée (38,20 %), 
moins en Cantabrie (21,44 %). Elle est aussi élevée en Italie (34,03 %). Dans toutes les autres 
régions d’Europe, le Cerf est présent avec une fréquence qui varie environ entre 5 et 10 %. Le 
Chevreuil possède une aire de répartition proche de celle du Cerf. Il est cependant plus rare. Il 
est assez abondant en Italie (6,44 %) et en Cantabrie (5,79 %). 

Le Bouquetin possède des fréquences fortes sur le pourtour méditerranéen, dans les 
Balkans (19,05 %), l’Italie (19,48 %), le Sud de la France (23,22 %) et la région Nord-Ouest-
Méditerranée (18,46 %). Ses vestiges sont un peu moins nombreux en Cantabrie (14,47 %). 
Dans la zone atlantique, seule la Wallonie présente une fréquence du Bouquetin assez élevée 
(10,35 %). Comme le Bouquetin, le Chamois est surtout présent dans la zone 
méditerranéenne, surtout en Cantabrie (16,62 %) et de façon moins marquée dans le Nord des 
Pyrénées (7,53 %) et en Italie (5,52 %). 

Le Cheval est un animal ubiquiste. Il est abondant dans la zone méditerranéenne, 
notamment dans les Balkans (33,23 %), la région Nord-Ouest-Méditerranée (32,05 %), le Sud de 
la France (32,05 %). Cependant il est aussi abondant dans la zone atlantique, surtout dans le Nord 
de la France (46,38 %), en Allemagne (27,98 %) et en Roumaine (27,38 %). Les Bovinés (Bos et 
Bison) sont moins nombreux. Ils se répartissent aussi entre le Nord et le Sud. Ils sont surtout 
abondants en Roumanie (37,03 %). On trouve aussi de nombreux vestiges de cette espèce en dans 
la région Nord-Pyrénées (23,18 %), les Balkans 19,52 %), et la Cantabrie (17,93 %). 

Dans les espèces plus rares, le Sanglier se rencontre plutôt vers le Sud, en Roumanie 
(4,82 %), dans la région Nord-Ouest-Méditerranée (4,41 %) et en Italie (4,30 %). Cependant, 
il est aussi très présent au Nord de l’Europe en Wallonie (5,68 %). L’aire de répartition de 
l’Hydruntin se situe sur le littoral Nord-Est et Nord-Centre de la Méditerranée : les Balkans 
(7,13 %), l’Italie (4,34 %) et le Sud de la France (6,13 %). 
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La répartition des faunes en Europe 

L’Europe se divise suivant un gradient Nord-Sud qui correspondrait aux températures 
et un gradient Est-Ouest qui correspondrait à l’intensité des pluies. Chaque région possède ses 
caractéristiques. Cependant, on observe aussi des constantes. 
Dans l’aire atlantique, à l’extrémité Nord-Ouest, le Nord de l’Aquitaine présente une très 
grande abondance de rennes. Ce fait va se poursuivre pendant tout le Paléolithique supérieur, 
jusqu’à la fin du Tardiglaciaire. Seuls les chevaux, les bovinés (surtout des bisons) et dans 
une moindre mesure, les cerfs sont aussi présents en assez grand nombre. Dans les plaines 
septentrionales de l’Europe, outre les rennes, deux espèces sont abondantes : les mammouths, 
plutôt à l’Est, dans le Bassin pannonien et les chevaux, plutôt à l’ouest dans le Nord de la 
France. La région intermédiaire, l’Allemagne, présente un rapport plus équilibré entre ces 
deux espèces, avec aussi un nombre important de rhinocéros. 

Dans l’aire méditerranéenne, les fréquences des différentes espèces sont plus 
équilibrées. Les cerfs, les bouquetins et les chevaux sont présents en abondance dans toutes 
les régions. Cependant les cerfs se retrouvent plutôt à l’Ouest, surtout dans la région Nord-
Ouest Méditerranée et l’Italie. Trois autres espèces sont aussi assez abondants : les bovinés 
(surtout des aurochs), les hydruntins à l’Est surtout dans les Balkans et les chamois surtout en 
Cantabrie. 

Trois autre régions forment la transition entre le Nord et le Sud. A l’Est, en Roumanie, 
deux espèces sont prédominantes : les chevaux et les bovinés. On trouve aussi des cerfs 
appartenant à la zone sud et des rennes appartenant à la zone nord. Le Nord Pyrénées (avec 
les rennes et les cerfs) et le Sud-France (avec aussi les rennes et les bouquetins) sont des 
régions où se mêlent des faunes de la zone Nord et de la zone Sud. 
Enfin, la Wallonie, avec une faune tempérée (bouquetins, cerfs et sangliers) et une faune 
froide (rennes, mammouths, rhinocéros), possède une composition faunique atypique pour la 
région la plus au Nord. Peut-être faut-il considérer que cette région n’était occupée que 
pendant des épisodes plus tempérés de cette période qui dure environ 15000 ans. 
 
Conclusion 

La géographie de l’Europe glaciaire du Paléolithique supérieur est structurée suivant 
un gradient Sud-Nord. Dans l’aire méditerranéenne, on observe une faune tempérée : Cerf, 
Bouquetin, Aurochs, Chamois, Chevreuil, Sanglier, Hydruntin. Dans l’aire atlantique, au 
Nord des Alpes, c’est une faune froide qui est dominante : Renne, Mammouth, Rhinocéros, 
Bison. L’Europe est aussi structurée, mais de façon moins marquée, suivant un gradient Est 
(plus sec) - Ouest (plus humide) : Renne et Cerf plutôt à l’Ouest, Mammouth et Hydruntin 
plutôt à l’Est. 

Les populations du Paléolithique supérieur chassaient exclusivement ces grands 
herbivores. Cette structuration de l’Europe a donc eu une grande importance. On observe une 
répartition très inégale des occupations humaines. Les conditions climatiques rigoureuses ont 
permis l’installation de ces chasseurs dans certaines régions privilégiées. Certaines zones sont 
vides ou quasiment vides de sites de cette époque : les montagnes (Alpes…), les hauts 
plateaux (Meseta hispanique…), les plaines septentrionales. Les sites se concentrent dans des 
régions collinaires de basse à moyenne altitude (100 à 300 m) : Cantabrie, Nord-Aquitaine, 
Wallonie, Haut-Danube, Moravie, Basse-Autriche, Plateau moldave… 

Il s’agit de comprendre les causes climatiques, orographiques ou autres, qui ont 
favorisé la présence d’une faune abondante de grands herbivores. Des études locales doivent 
mettre en évidence les raisons de ces concentrations de populations animales et humaines. Par 
exemple, il est probable que la Corne Aquitano-Cantabrique, autour du golfe de Gascogne, a 
bénéficié de pluies plus nombreuses que dans le reste de l’Europe. Ceci a permis une 
abondance de rennes, de cerfs, de cheval… Dans le Nord de l’Aquitaine, ces études sont en 
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cours (Demars et al. 2007). Les chasseurs ont exploité les rennes qui migraient entre le Massif 
central pendant la belle saison et le Bassin aquitain pendant la mauvaise saison. Les célèbres 
sites de la vallée de la Vézère étaient des sites d’abattage de ces animaux pendant les 
migrations d’automne. Au printemps, le groupe se dispersait probablement sur un vaste 
territoire qui allait de l’Atlantique au Massif central. C’est donc ces travaux de 
paléogéographie qui permettront de comprendre comment ces chasseurs de l’Europe du 
dernier glaciaire exploitaient leur milieu et occupaient leur territoire. 
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Figure 1 – Répartition des sites à l’Aurignacien 
 

 

Figure 2 – Répartition des sites au Gravettien 
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