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Abstract: The Levallois technique characterizes particyléine Middle Paleolithic and essentially consists i
the minute preparation of the core, so that thelyets achieved by this kind of debitage have agiszthined
form. The Levallois debitage was defined in 1961FbyBordes, and since then numerous studies hase be
achieved concerning this kind of debitage. The ymislof the Levallois technique in time has proved
complexity, as well as the difficulty of interpnegj the lithic clusters achieved by means of a Lieisatlebitage.

In Romania the existence of this type of debitage lheen identified, though no complex studies amiog the
Levallois have been undertaken so far. The presehttee Levallois debitage in Romania is more digant in
the open air settlements of the Middle Paleolitinid less obvious in the Carpathian Musterian.
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Résumé La technique Levallois caractérise spécialemenPaléolithique Moyen et consiste essentiellement
dans la préparation minutieuse du nucleus, ainsilgsl produits réalisés a travers ce type de dgbibat une
forme prédéterminée. Le débitage Levallois a été défini en 1961 par F. Betrdéérieurement on a réalisé de
nombreuses études concernant ce type de débitagealyse de la technique Levallois au fil du teraps
démontré a la fois sa complexité et la difficulsntbrpréter les ensembles lithiques réalisés padébitage
Levallois. En Roumanie on a identifié lsexisteneece type de débitage, mais on nea pas encoreéérktudes
complexes concernant la technique Levallois. Lasgmée du débitage Levallois en Roumanie est plus
significative dans les habitats ouverts du Paldiglite moyen et moins évidente pour le Moustériepatajue.

La technique Levallois est un concept paru de bdmee aussi dans la recherche
archéologique du Paléolithique de Roumanie. Vu camesda littérature archéologique de
notre pays persiste encore un bon nombre de confuslans la maniére deinterprétation et
étant donné que pendant les derniers ans le cohesptlois a acquis des sens nouveaux,
nous avons considéré queil serait utile de passeewie le stade actuel de connaissance et de
faire une tentative préliminaire de réinterpréter certains matériaux paléolithiques, publiés
comme résultat de la technique Levallois. Nous mentionnons que nous ferons référence
strictement aux piéces publiées, en nous résuméniraanalyse en fonction de la maniére
dont elles ont été illustrées.

164



I. Principes généraux de réalisation

[.1. Définition de la technique Levallois

La technique Levallois caractérise essentiellemeiadléolithique moyen. Par rapport
aux techniques utilisées au Paléolithique inférides éclats ne sont plus tout simplement
séparés du nucleus, mais sont détachés par unaraiép minutieuse de la surface de
débitage du nucleus, ainsi queils ont une forme prédéterminée. Il semble que les premieres
tentatives de débitage de ce type sont présenseke daléolithique inférieur récent (400.000
ans), étant possible que lsorigine de cette tecknigoit la transformation de certaines
bifaciales a surface bombée dont on extrayait die¢s¥G. Bosinski, 2004).

Le nom de la technique Levallois provient du noomdyuartier de la périphérie de
Paris ou lson a trouvé les premiers produits résultés deun tel débitagem@tttale, comme
nous venons de souligner, apparue probablementakolfhique inférieur, nea pas eu un
succes éphémere, étant par contre utilisée jushagparition des métaux (J.-L. Piel-
Desruisseaux, 1984).

Pour le débitage Levallois on a proposé plusiegfgiitons. Identifié pendant la
deuxiéme moitié du f&iecle et reconnu en 1909 par V. Commont (J. Jaub@99), il sera
en fait défini en 1961 par F. Bordes. Voila la di#fon de F. Bordes (1979): « Pour fabriquer
un éclat Levallois de type classique, on prend un rognon de silex, de préférence assez plan,
ovale, que leon épannelle sur le bords. A partircdse enlevements pris comme plans de
frappe successifs, on péle la surface supérieuneudiéus par des enlevements centripetes,
obtenant ainsi une surface qui rappelle grossiememne dos de tortue. Un plan de frappe est
préparé a un bout, soit par petites facettes, soitup large enlévement, ce plan de frappe
étant a peu prés perpendiculaire au plan deapatisst du nucléus. Un coup porté au
percuteur de pierre sur ce plan de frappe déternmeesurface deéclatement qui recoupe les
surfaces deenlévement des éclats centripétes de prépaetatdonne un éclat ovalaire, ayant a
peu prés la forme du nucléus (donc a prédétermigtep)ésentant sur sa face supérieure les
traces des enlevements centripetes de préparafpnl6). En grandes lignes, selon la
définition de F. Bordes, le débitage Levallois coema les étapes suivantes: débitage des
éclats a cortex de la surface du galet, auquetiame une forme légérement bombée,
positionnement du plan de frappe en vue du débdadetclat, débitage de lséclat du nucleus,
qui aura une forme prédéterminée et gardera ssurface supérieure les traces des débitages
de préparation du nucleus. Les produits résultésl@hitage Levallois sont les éclats, les
lames et les pointes.

Hormis le débitage Levallois, F. Bordes (1979)indigie aussi un débitage proto-
Levallois et un autre para-Levallois. Le débitaget@Levallois apparait en Europe pendant
l*Acheuléen moyen, étant souvent réalisé maladnatg, et celui para-Levallois est le type
appelé « Victoria-West » en Afrique du Sud, ou ldatésont obtenus deun nucleus allongé,
souvent caréné, le résultat en étant un éclat plutot lagg®ng.

La définition de F. Bordes a provoqué beaucoup detraverses parmi les
spécialistes, ne concordant pas avec certainesegatientifiques, ce qui fait queen 1981
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apparait learticle de L. Copeland appelé signifieahent eLevallois or not Levalloise
Leincertitude semble étre donnée par le fait quééiinition classique du débitage Levallois
est basée seulement sur le but et la méthode hepam sur la détermination des causes et de
leurs conséquences. Par les causes on comprenditBrgsctechniques nécessaires a la
prédétermination, et par les conséquences, la variabilité a la fois qualitative et quantitative des
produits prédéterminés obtenus (E. Boéda, 1988 a). Par conséquent, il peut y avoir des
difficultés dans Iidentification des produits tvé@s dans la méme industrie lithique. Le méme
ensemble lithique peut inclure des produits pouv@iné caractérisés du point de vue
typologiqgue comme des pieces Levallois et deaujuesie peuvent pas étre classifiés du point
de vue typologiqgue comme étant des pieces LevalBmies qui ne peuvent pas étre classées
du point de vue typologique comme étant Levallaspgeuvent pas étre ignorées comme
simples déchets de débitage, parce que, si on les trouvait dans deautres conteetes, on |
considérerait des produits prédéterminés (E. BAE¥2B). Pour définir le débitage Levallois,
certains préhistoriens se sont basés sur la d&gwtide trois termes ! concept, méthode et
technique ! auxquels ils attribuent un sens prékces.concept Levallois est mis en relation
avec la conception volumétrique du nucleus a ldgumt ajoute les criteres techniques de
prédétermination. Le résultat est une discontineitte la surface Levallois et la surface de
préparation des plans de frappe, la conséquenétanahqueaucune des deux surfaces ne peut
pas seétendre, dépendant lsune de leautre. Paégoest, le volume compris entre la surface
de préparation Levallois et le plan des deux segamnditionne la capacité de production
deéclats prédéterminés deun nucleus Levallois. échriique se réfere au moyen et a la
maniere dont on détache tous les éclats prédétésneinprédéterminants, et la méthode ceest
l+étape de production. Quant a la méthode, on disérdeux grands ensembles de méthodes :
linéaire (elle correspond au débitage Levalloissilgue, ou leobjectif est lsobtention deun
éclat unique préférentiel par surface de prépardtievallois), et récurrente (correspond a
leobtention de plusieurs éclats prédéeterminés panéme surface de préparation Levallois),
qui peut étre modalité récurrente unipolaire eolajpe (fig. 1), comme dans le cas de Biache-
Saint-Vaast, ou modalité récurrente centripete @)gcomme a Corbehem (E Boéda, 1988 a).
En grandes lignes, on a reconnu quatre modaliiésipales: unipolaire (débitage paralléle
partant deun seul plan de frappe, les éclats quisultent étant grands et allongés, comme
ceux laminaires), bipolaire (débitage paralléleta@r de deux plans de frappe opposés),
centripéte (débitage qui part deun plan de frappe périphériquiéréle nucleus discoidaux,
plats, le résultat en étant des éclats petitsigtiires, pentagonaux) et unipolaire convergent
(les nervures guide sont préparées pour détertanamoduction des éclats triangulaires, des
pointes Levallois) (J. Jaubert, 1999).

La définition de F. Bordes indique le fait que ala@bjet identifié comme étant
Levallois est le résultat deun débitage Levalld@i®tte idée a été contredite par lsanalyse
expérimentale, qui a démontré queun seul objet de neimporte quel typétpewobtenu de
manieres différentes, certainement tenant compsecdastantes technologiques inhérentes
dans le travail avec des rocs durs et des corgmitgchniques données par les régles
technologiques du groupe (E. Boéda 1995). Ainsi, on a donné comme exemple la notion
deéclat Levallois, qui peut étre le résultat deubitge Levallois, mais aussi deune opération
de fagconnage en vue de produire une bifaciale. émenchose est valable pour les pointes
Levallois, qui peuvent étre obtenus a travers dégreas opérationnels différents, comme
pour les nucleus pyramidaux de lsAustralie connoigssle nom dd_eiliras, qui peuvent
produire des éclats Levallois, bien que le débitagesoit pas Levallois. Ainsi, E. Boéda
(1995) essaie de donner une définition du deébitageallois basée sur une conception
volumétrique: < Levallois flaking involves a partlan conception of the treatment of the
material which has as a goal the production of objects with edge thabrwilill not be
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transformed in order to create tools. The objeotsadbtained from a block called the core,
which corresponds to a particular, non-aleatory, volumetric conception. The core is a form
which integrates and hierarchizes a group of teinproperties (convexity, striking
platforms, etc.). These characteristics result isfandd volumetric constructione (p.4, fig. 3).

On a observé que la définition de F. Bordes (1888)¢ souvent critiquée, mais il a
précisé bien lui-méme queelle a un sens large etllgunea pas satisfait tout le monde. Il en
expligue une des raisons par le fait que la teatelcevallois a connu des variations, parfois
locales, qui ne sont pas sans intérét. Malgré @emtions, le vrai critere du débitage
Levallois, ¢la philosophie de la méthodee (p. 49), redms sa conception, lsobtention deun
éclat a forme prédéterminée. En ce sens, il exémplec certaines variations dans le cadre
du débitage Levallois. Il mentionne aussi lsexemple des nucleus Leilira8udstralie, aussi
que des nucleus nubiens et Halfa, par lesqueldienodes supports Levallois partant de
nucleus deautre type. E. Boéda (1982) reconnaitsende variation évolutive, celle appelée
proto-Levallois et essaie de démontrer les difféerences de conception a leintérieur de la
méthode. Pour cela il réalise une étude sur letensirovenus de deux sites: Corbehem,
deage weichelien, et Bagarre, d*age saalien, tesisdéux de la zone Nord-Pas-de-Calais.
Combinant plusieurs criteres, comme le nombre detatds, leur direction, leampleur de
lséclat par rapport a la surface Levallois, il aastaté queil y a une différence de conception
dans la préparation des nucleus, différence queilve dans la préparation de la face
supérieure.

Si la technique Levallois est représentative peuPdléolithique moyen, révélatrice
pour le Paléolithique supérieur est la techniquanaire. Mais on a trouve des filiations entre
les deux techniques, ainsi le concept laminaire RRi€olithique supérieur est un
perfectionnement par simplification deune option gxistait antérieurement. La production
est dirigée vers lsobtention deun seul type de pitsdmais en trés grand nombre. Ainsi, une
méthode, Levallois récurrente, est devenue conteptncept laminaire (E. Boéda, 1988 b).

Du point de vue de la matiére premiere, le débitagallois a une présence élevée
dans les régions a silex, tandis que pour deaubEssa présence est plus rare. Nous pouvons
donner des exemples deautres rocs, hormis le gjleixpnt été utilisés en ce sens, dans la
grotte Tournal a Bize (Aube), ou leon a utiliségliartzite ; on a utilisé des chailles a Larzac
(Les Canalettes), du calcaire siliceux a San Fisaacéligurie), du quartz a Rescoundudou
(Aveyron) (J. Jaubert, 1999). Vu que la technigeedlois est assez « gaspilleuse » en ce qui
concerne la matiere premiere, il faut que leartisapale de rocs en quantité suffisante. Ainsi,
lshomme paléolithique revenait sans cesse auxuaéfieents de matiere premiere. En ce sens
on peut donner comme exemple certains ateliersaitle situés sur divers gisements. Par
exemple, on a trouvé un grand nombre de nucledstetats dans les gisements deobsidienne
du Caucase. Similairement, les gisements de sileseptent des traces deateliers, comme par
exemple le site de Markkleeberg, prés de Leipzig)es sites de la vallée du Somme (G.
Bosinski, 2004).
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Fig. 1- Schéma opératoire Levallois utilisant deurméthodes récurrentes: unipolaire et bipolaire.
Chaque nucleus, apres le débitage d!une série récante d!éclats, est réaménagé partiellement pour
donner une deuxiéme série récurrente d!éclats jusda l'épuisement du nucleus (selon E. Boéda, 1988 a
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Fig. 2- Schéma opératoire Levallois utilisant une @thode Levallois récurrente centripéte (selon E.
Boéda, 1988a)
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Fig. 3- Le concept Levallois consiste essentiellentalans la conception volumétrique du nucleus a
laquelle on ajoutera les critéres techniques de pdétermination (convexités latérales et distales), ais,
similairement, dans les plans de fracturation desafats prédéterminés (2 a, b) qui sont toujours pai&les
au plan dlintersection de la surface (1). La capai@ de production d!éclats prédéterminés (3) est liftée au
volume compris entre la surface de préparation Leviis et le plan dlintersection (selon E. Boéda, 88 a)
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[.2. Supports et outils Levallois et leur mode de réalisatio

On sait que la technique Levallois a comme résultat la production de trois types
deoutils : éclats, lames et pointes. En plus de @gu¥. Bordes (1979) distingue aussi
deautres types queil appelle outils Levallois retoés, et qui ne doivent pas étre confondus
avec les outils réalisés sur des éclats Levallois.

Les éclats Levalloigz. Bordes (1979) a défini l<éclat Levallois comme: « éclat a forme
prédéterminée par une préparation spéciale du umeeéant leenlevement de cet éclat » (p.
16, fig. 4). La technique générale de production édats Levallois a été présentée ci-dessus,
et maintenant nous allons nous occuper de son smally des classifications typologiques
faites par divers spécialistes.

Fig. 4- Débitage d!un éclat Levallois (selon J.-IPiel-Desruisseaux, 1984)

Un r6le important dans la réalisation des éclatall@s revient au nucleus (fig. 5).
Pour sa préparation, lsidéal serait deavoir untgal@le, assez plat, important comme forme
dans le sens deéconomie des gestes et de la m@iéBerdes, 1979). Ensuite, leartisan peut
le préparer dans la forme qui lui convient le plus. La dimendiomucleus peut pourtant
varier en fonction des cultures, et lson observe diminution des dimensions, par exemple
pour certains niveaux du Moustérien de traditidmeatéenne récente, qui tendent parfois vers
des formes presque « microlithiques » (E. Boéd®elkegrin, 1979). Le nucleus Levallois a
éclat a été divisé par F. Bordes (1980) en plusigypes : le type classique, le type a
préparation paralléle et le type dénomme VictoriastWOn a réalis€, en méme temps, des
études concernant le nucleus Levallois a éclagépegéfiel. Il a été défini comme un nucleus
Levallois présentant sur la surface de débitage miEgatifs deéclats qui occupent au
maximum la surface de débitage disponible, a lsgtkae des accidents. Le résultat en est un
éclat nommeé envahissant (E. Boéda, 1984). Le dghagéclat préférentiel a figuré longtemps
comme étant similaire au débitage Levallois, mhisst, du point de vue archéologique,
minoritaire (J. Jaubert, 1999). Pour lsobtentionndéclat, lsimportant ceest l~faménagement de
la surface du nucleus. La surface Levallois, ou ldasa de débitage Levallois, représente
tout les negatives deenlévements prédéterminés et pndiddeats (E. Boéda, 1984).
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Fig. 5 - 1: nucleus Levallois classique; 2: nucledsvallois classique allongé; 3: nucleus Levallois
allongé a éclat-lame; 4: nucleus Levallois classigua éclat Levallois aiguisé; 5, 6: nucleus Levalbok a
préparation paralléle », de type long et court; 7nucleus du type Victoria West; 8, 9: nucleus Levatis « a
pointes » a deux types de préparation. Les éclatbtenus sont rendus en gris. Les fleches indiquergd
directions de débitage des éclats de préparationek fleches barrées indiquent les directions de dédge
des éclats Levallois (dup F. Bordes, 1980)
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Leétape suivante est le choix deun plan de frappepeut étre de plusieurs types :
lisse, facetté ou en « chapeau de gendarme » (EaBd&Belegrin, 1979). Le plan de frappe
lisse neassure pas une probabilité élevée de sderisscette technique. Une probabilité plus
grande deobtention deun éclat adéquat est donnéke pdan de frappe facetté et par celui en
chapeau de gendarme. Le probleme du talon facété pris en considération par F. Bordes
aussi (1979), qui critigue la définition de la terjue Levallois par certains spécialistes
comme « technique du talon a facettes » (p. 16),epgueon connait des éclats Levallois
typiques ayant un talon lisse. Le débitage de l+éclat se fait directariamde deun percuteur
dure. La aussi, il y a des divergences, parce cuaios spécialistes, tels Grahman et
Commont, invoqués par F. Bordes (1979), ont soutenu lsimpossthilitibitage deun éclat
par percussion directe, affirmant queon a besaim amorceau de bois, deos long ou de pierre,
utilisés comme eciseaus. Hormis la percussion deex lsaide deun percuteur dure, on peut
aussi obtenir des éclats Levallois par percussityple clactonien, méthode reconnue par F.
Bordes (1979), mais improbable du point de vue éuldgique pour E. Boéda et J. Pelegrin
(1979). Toujours F. Bordes (1979) met en évidenlcsigurs sous-types deéclats: éclats
Levallois sub-circulaires, ovalaires, sous-quadrangulaires, sous-triangulajred) @it éclats
Levallois atypiques. Ceux atypiques peuvent étrgélgultat deune matiére premiére de
mauvaise qualité qui ne permet pas un bon débitage,une forme irréguliere par la
préparation du nucleus (qui ne posséde pas des caractéristiques eptouagbarce queils
gardent sur la face dorsale une surface importdateortex (fig. 7: 7-10). La réussie du
débitage deun éclat Levallois implique plusieuiteces : plan de frappe préférentiel de l+éclat
Levallois, facetté ou non, convexité transversale (gaetlroite) et distale (E. Boéda, 1984).

Le probléme apparait pourtant concernant la déatatiman du caractere Levallois ou
non-Levallois, qui présente évidemment une grarifiewdté. Un mérite important en ce sens
revient a J. de Heinzelin de Braucourt (1962).cldissifie les éclats Levallois en 2 types:
éclats non-Levallois et éclats Levallois et assimilésisla catégorie des éclats non-Levallois
entrent les classes suivantes: éclat deépannelajpt, de débitage, éclat a enlévements
opposes, éclat de retouche, éclat clactonien, éclat moustérien, pointe-lpseaitbis, éclat
de taille de biface, éclat bipolaire, éclat a deéuibes. En méme temps, dans le cadre des
éclats Levallois et assimilés il met en évidenassiglurs types : éclat Levallois, éclat proto-
Levallois ou Levallois atypique, éclat para-Leva|gointe Levallois, pointe proto-Levallois
ou Levallois atypique, lame Levallois, éclat Lew@ldiminutif ou micro-Levallois. F. Bordes
(1979) neest pas deaccord avec la séparation detep@seudo-Levallois des éclats Levallois.
Un fait important est que J. de Heinzelin de Brauc¢lO62) définit et exemplifie chaque
classe. F. Bordes souligne aussi lsexistence desséuroto-Levallois, qui appartiennent a
l*Acheuléen, identifiés a Cagny-la-Mars de la Alilbewu a Cagny-la-Garenne, Somme.

Les lames Levalloig:. Bordes (1979) les définissait comme des éclatsllois pour
lesquels la longueur dépasse le double de la lardjeapprécie que les lames peuvent étre
parfois trés réguliéres, parfois impossible a digier des lames du Paléolithique supérieur, et
autrefois elles peuvent étre atypiques (fig. 7).3B&ans le débitage des lames Levallois, le
nucleus doit étre rectangulaire, et leexistenceddex plans de frappe opposés est aussi
importante.
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Fig. 6- Eclats Levallois typiques (selon F. Borde4979)
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Fig. 7- 1, 2: Eclats Levallois typiques; 3-6: lamelsevallois; 7-10: éclats Levallois atypiques (seloR.

Bordes, 1979)
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Fig. 8- 1-4: pointes Levallois; 5-13: pointes Levhilis retouchées (selon F. Bordes, 1979)

Les pointes Levalloi€lles sont des éclats triangulaires obtenus dewtens spécial,
de forme diverse, pouvant étre le plus souvemguéaires, ogivales ou allongés, ressemblant
aux lames Levallois (fig. 8) (F. Bordes, 1979).

La pointe Levallois seobtient de lsainsi nommé gusl Levallois a pointes. Pour sa
préparation on crée, sur la surface supérieure,cu@e par leenlevement de deux éclats
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allongés ou lames, qui aident au débitage de la pointe. Bahéma opératoire on obtient des

pointes Levallois classiques, mais on utilise aussi la méthode appelée nubienne,ametroisi
type de pointe, « Leilira » de |sAustralie, étanteshte partant deun nucléus prismatique a
lame (F. Bordes, 1980) (fig. 9). Des études baséesles observations archéologiques, des
constructions théoriques et des expérimentationgnamtré que pour obtenir une pointe on

dispose deun grand nombre de schémas opératoir&nédea (1982) réalise en ce sens des
schémas diacritiques théoriques partant de troigl®@wplusieurs enlevements, relevant la

possibilité deune grande variété dans la conception de pointe.

Fig. 9- Fabrication d!'une pointe Levallois (selon JL. Piel-Desruisseaux, 1984)

Outils Levallois retouchésComme on a déja mentionne, F. Bordes (1979) diséing
aussi deautres types deoutils hormis les éclats|ade®s et les pointes. Il seagit des outils
Levallois retouchés qui incluent les pointes Levallois retouchées, lespdnuiimireh et les
pointes de Soyon<lles sont toujours réalisées sur des pointes lagalprésentent une
retouche claire, une retouche qui ne les transfgoase en des outils réalisés sur un éclat
quelconque.

Les pointes Levallois retouchées représentenpdintes Levallois dont lsirrégularité,
donnée par des enlévements, a été améliorée paeteshes. Les pointes dsEmireh neont
pas été clairement exemplifiées, mais F. Bordesiédmit ainsi: pointes Levallois a talon
enlevé et base amincie par retouche bifaciales (p. 24). Les pointgsyd@s sont un sous-
type de pointes Levallois retouchées.

I. 3. Ouitils réalisés sur des supports Levallmactionnalité et emmanchement

En général, les éclats et les pointes Levalloiv@euétre utilisés tels quels, mais sont
souvent retouchés pour former ce queon appelleiracl pointe (J.-L. Piel-Desruisseaux,
1984). Par conséquent, une catégorie a part sewiukds réalisés sur des supports Levallois.
De cette catégorie, nous allons exemplifier les pkprésentatifs, classés et définis par F.
Bordes (1979).

Les pointes moustériennesnt des piéces triangulaires, sous-triangulajpkss ou
moins allongées, obtenues par des retouches pdstaméclat quelconque, qui peut étre aussi
Levallois. Certaines pointes moustériennes peudeatfaites aussi sur des pointes Levallois.
Les pointes moustériennes allongées été définies comme celles moustériennes, seule
la longueur doit étre égale ou supérieure au dadblea largeurles pointes pseudo-Levallois
ont la méme définition que la pointe Levallois, Iseuent lsaxe de la piéce est oblique par
rapport a leaxe de lsécldies Limacesont souvent décrites comme des pointes doubles, et le

177



plus souvent comme racloirs convergents doubles. airtre catégorie deoutils sur des éclats
Levallois sont legacloirs, comme les racloirs simples droits, les racloirspdgs convexes
ordinaires, les racloirs simples convexes de typmi-fguina, et les racloirs doubles, qui
peuvent étre des racloirs doubles droits, droitsseres, droits-concaves, biconvexes,
biconcaves, convexo-concaves. On peut produira dassainsi-nommes percoirs en bout de
pointe Levallois. Il y a encore une catégorie dees a pédoncule dont font partie les pointes
a pédoncule et les outils a pédoncule. Dans laycagédes pointes a pédoncule entrent aussi
les pointes Levallois a pédoncule et les pointeslleis retouchées a pédoncule. Les types
deoutils a pédoncule comprennent aussi les éclats lainkes Levallois a pédoncule.

Tous ces outils ont eu, sans doute, un degré éeevfénctionnalité. Cela est prouvé
par les découvertes faites au fil du temps, un elewripssique en étant le site de Umm el
Tlel, en Syrie, ou leon a découvert une pointe lleisapénétrée dans le vertébre cervical deun
ane sauvage, preuve claire de l-efficience destgmibevallois des lances des chasseurs du
Paléolithique moyen (G. Bosinski, 2004). Dans lamaésite, un racloir et un éclat Levallois,
découverts dans un niveau moustérien daté a 4@e9®. P., ont été soumis a des études
géochimiques pour identifier une substance noiceyvée sur leur surface. Apres des études
laborieuses, on a prouvé que la substance était un type de bitume. Sowwesstdes outils
mentionnés prouve queelle était utilisée comme tdditns le processus deemmanchement.
Ceest lsexemple le plus ancien deutilisation etr@@sformation du bitume par l*homme (E.
Boéda, J. Connan, D. Dessort, S. Muhesen, N. Mercier, H. Valladas, N. Tisnérat, 1996).

II. L'étude de la technique Levallois en RoumanieExemples de débitage de ce type

En Roumanie on nea pas encore deétude dédiée Igpéerd au débitage Levallois,
bien que divers archéologues aient invoqué des @rsnen ce sens pour certains habitats du
Paléolithique moyen. En général, dans les travaeixspécialité, on précise seulement
lsexistence de piéces a morphologie Levallois, gsndonner une description en détail. Notre
étude présente se limite seulement a discuteriéeepillustrées dans les travaux publiés, et
par la suite, dans lsavenir, nous tenterons deapalies piéces qui se trouvent dans des
collections, dans la mesure ou nous aurons acces pieces.

Dans le Moustérien carpatique on constate que lmdr® présence des piéces
Levallois, la raison en étant le manque de mafxeeniere de bonne qualité. Bien que les
pieces Levallois les plus représentatives aientrétdisées en silex, comme la matiere
premiere rencontrée le plus souvent dans le Maastéarpatique est le quartzite, souvent les
pieces a technique Levallois sont réalisées adeaid cette matiére premiére, tel queil
résultera des exemples de supports et deoutilstei@omme Levallois que nous présenterons
ci-dessous. En plus des pieces pour lesquelles précsé dans leillustration le type de
matiere premiere dont elles ont été réalisées, @ut prouver des informations
supplémentaires en ce sens dans la littératurpélaadité. Concernant la grotte Liliecilor on
mentionne que la technique Levallois est utilisaesdla transformation de certains outils en
silex ou en gres siliceux (Al."Bnescu. 2001). Pour la grotte Bordul Mare on aquoéi
leexistence du silex, mais on ne mentionne queun@gstion insignifiante de types deoutils
réalisés en ce matériel. Pourtant, lsintéressant pette grotte ceest la mention de lsexistence
deun nucleus Levallois en silex dans le niveau M&risn Il ¢ (Al. Punescu, 2001). Pour la
grotte Curdt on mentionne des pieces réalisées, comme poautess grottes, en quartzite,
en aussi en gres siliceux. Vu le nombre réduit de piéces a morphologlbikessistantes
dans le Moustérien carpatique, nous neallons pas les analyser en fonctiabites ou elles
ont été decouvertes, surtout comme il existe uite gnlturelle du Paléolithique moyen dans
les grottes de Roumanie.
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Nous mentionnons que lsexplication des planchemr@éda classification offerte par
les auteurs respectifs, faite dans la littératwemgEcialité, notre analyse étant présentée dans
le text

Les pointes Levallois

Pour la grotte Curabn a illustré 3 pointes Levallois (fig. 10/1-3)a premiére a des
caractéristiques Levallois (fig.10/1) et a étéiséa par trois enlévements, le triangle de base
étant debité entre les éclats latéraux (aprésdmipr et avant le deuxieme éclat latéral). Les
autres deux pieces (fig. 10/2-3) sont représerdéemaniere déficitaire, le dessin ne nous
permettant pas de déceler leurs caractéristiquedeksin de la pieéce de la fig. 10/2 ne reléve
pas de débitages justifiant sa classification comme pointe Levallois, k& @igct le plus
probablement un éclat. Pour la piéce de la fig3 DOY peut observer leexistence deun triangle
de base, mais les retouches de la partie proxidela pieéces mentionnées par AluRescu
(2001) et Isidentification de la piece comme pergaint difficiles & déterminer sur le dessin.
Pour la grotte Spurcaton a illustré une seule pointe a morphologie Ueisl(fig. 10/4),
réalisée en silex. La représentation de la facaiglire permet deobserver que lson a utilisé la
percussion directe a lsaide deun percuteur duguetle talon est facetté.

Plus nombreuses sont les pointes Levallois dediegBordul Mare de Ohaba Ponor
(fig. 10/5-14). Celles présentées dans les figures 10/5-8 sont vraiment des pointessLevallo
retouchées. La piéce illustrée dans la fig. 10/& driangle de base réalisé par des
enlévements multiples, on a utilisé la percussi@ligée a leaide deun percuteur dur, chose
qui peut étre observée aussi de la configuratiomwhbe, qui est proéminent et a subi une
légere explosion, les ondes de choc étant, ellesi,aévidentes. En échange, les pieces de la
fig.10/9-10 sont difficiles & définir comme des meis Levallois. De la représentation de la
deuxieme deentre elles on ne peut pas voir si le dos de la piece a des enlevements ou
seulement certaines dénivellations a cause de tignagremiere. Pourtant, si ces débitages
sont réels, alors la morphologie de la face supexieeest pas suffisante pour classifier la
piece comme pointe Levallois. La piece de la figy11 peut étre une pointe Levallois, mais
elle pourrait aussi bien étre incluse dans la catégles éclats, En échange, la piece de la fig.
10/12 neest pas une pointe Levallois parce queelle nea aucune caractéristique de ce type : elle
nea ni triangle de base, ni nervure Levallois etom@te tenant des débitages multiples
visibles sur sa surface, on peut la classer, selon sa morphologie, corattienéelLevallois.
Similairement, la piéce de la fig. 10/13 est ash#ficile a classifier comme pointe Levallois,
alors que celle illustrée au no. 14 dans la fign@(Qrésente pas de caractéristiques Levallois
claires.

La grotte Mare (ou la grotte des Chauve-Souris/ Liliecilor) de Moieciu etotsegr
Gura Cheii de Raov ont offert peu de matériel lithigue a morphadolgevallois, toutes les
deux grottes neétant illustrées queavec deux pointes, cela aussi parce que,aorerra par
la suite, a la grotte Mare certaines piéces ontléfimnies dans la catégorie des lames et des
éclats. Sur la pointe fragmentée de la grotte Mége 10/15 ) on ne peut pas préciser
beaucoup de choses, mais les déebitages de la tgErieure peuvent leinclure dans la
catégorie des pieces a morphologie Levallois. ltegpbinte Levallois de la méme grotte (fig.
10/16) est pourtant bien retouchée sur les deudscét méme a la base. La piéce de Gura
Cheii, de la fig. 10/18, est représentée assezomdlien elle est mal définie. La seul chose
claire qui ressort du dessin, est lexistence tiriches alternes, ainsi que le fait queil seagisse
deun racloir sur une pointe ; il est difficile a ebger quelle est la face et quel est le dos de la
piece, en vue de leattribuer a la technique Leiall®n pourrait éventuellement avoir une
intuition concernant son appartenance a la morgfwlbevallois dans la deuxieme position
du dessin et, par conséquent, la il seagirait dada de la piéce. La lecture correcte du dessin
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nous détermine a croire que la face de la piecéagstemiere représentation, mais alors la
surface avec leainsi dite morphologie Levallois devient le dos de la pieddifficalté de
lsinterprétation consiste dans le fait que lsontvibés enlevements sur toutes les deux
surfaces. Leune des raisons de cette situation §eeitaussi la matiere premiére dont on a
réalisé la piece, qui ne permet pas de représemigitaphique adéquate.

(Fig. 10: 1-pointe Levallois retouchée utilisée comenracloir simple droit, en grés siliceux; 2-piece a
encoche directe sur pointe Levallois, en quartzite3-pointe partiellement denticulée a extrémité distle
retouchée utilisée comme perceur; 4-pointe Levallsinon-retouchée courte, réalisée en silex; 5-piece
denticulée sur pointe Levallois; 6-pointe Levalloisllongée a débitages inverses a llextrémité distala
retouches denticulées alternes; 7-pointe Levallo@ourte retouchée; 8- pointe Levallois grosse, ratchée a
retouches denticulées; 9-pointe Levallois a encocléecte; 10-pointe Levallois allongée retouchée a
retouches finement denticulées, en quartzite; 11-pte Levallois courte a retouches minces alterned2-
pointe Levallois allongée retouchée; 13 pointe Lellais allongée non-retouchée;14-pointe Levallois
allongée finement retouchée; 15-pointe Levallois retouchée fragmentairement;-i#cloir double droit
denticulé sur pointe Levallois; 17-racloir a retoute alterne sur pointe Levallois, en quartzite; 18-pinte
Levallois courte a retouches alternes, en quartzit€l-3: Nandru- la grotte Curat! ; 4: Nandru- la grotte
Spucat ; 5-14: Bordul Mare; 5,6: la grotte Mare, Moieciu; 7, 8: Gura Cheii-R&'nov) (d'apres Al.
P! unescu, 2001)
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Eclats Levallois typiques et atypiques, lames lleisagt pointes pseudo-Levallois

Pour Gura Cheii-R&ov on représente un seul éclat Levallois (fig.1)}l¥raiment
fragmenté, que lson considere a morphologie Lewalldomme il est assez fragmenté, on ne
peut pas faire une analyse pertinente sur cetteepi€e queon a trouvé dans la grotte
Liliecilor (fig. 11/2) neest pas un éclat Levallpimais une pointe Levallois retouchée, qui, a
cause de ses deux encoches symétriques a chammgson contour, gardant pourtant ses
caractéristiques de pointe. Elle est réalisée pardrdéyements, a une nervure Levallois bien
mise en évidence, et le triangle de base a été dgloéds ks éclats latéraux.

Comme pour les pointes, les éclats Levallois les plombreux ont été trouvés a
Bordul Mare. La piéce de la fig. 11/3, bien quegimentaire, est un éclat Levallois typique
transformé en racloir, tout comme la piece suivéfige 11/4), qui a été décrite comme ayant
des encoches. Nous voulons mentionner que cette pigles retouches sur un coté et a été
utilisée probablement toujours comme racloir. Le&xes illustrées dans la fig. 11/5-6 sont
des racloirs sur éclats Levallois, la deuxiemetégwaus difficile a classifier comme Levallois.
Le reste des éclats (fig. 11/7-9) ont une morphelagivallois, sont retouchés et transformés
en racloirs.

Assez intéressante est la piece de la grotte Spyfica 11/10), qui, étant réalisée en
silex, est plus caractéristique de la morphologie Levallois. Ssur§ace on peut observer un
premier enlevement deun éclat Levallois, la pié@ntle deuxieme enlévement du nucleus,
ce qui implique leexploitation volumétrique du new$ Levallois. Les éclats de la grotte
Curat' (fig.11/11-14) ont aussi une morphologie Levallois, avec la mention queck pke
est un éclat Levallois atypique. La piece de lafity13 révele une explosion du bulbe, ce qui
implique lsexistence deune percussion directe réalisésdeldsun percuteur dur.

Les deux éclats Levallois atypiques (fig. 12/4-6frespondent a la description
donnée, surtout que celui de Bordul Mare (fig. 4Rharde une partie significative de son
cortex. Pourtant, celui de la grotte Curéfig. 12/5) a un dessin déficitaire et, bien genl
observe une morphologie Levallois, on ne peut gasrohiner si elle est retouchée et deautant
moins si elle a des encoches.

Des lames Levallois ont été représentées seunlepour la grotte Liliecilor (fig. 12/1-

3). Toutes les trois ont une morphologie Levallbe.premiere piece (fig. 12/1) a été décrite
comme ayant une encoche a sa base, mais le daissi| Voir seulement quelques retouches a
sa base, probablement effectués en vue de son emmanchements. Ldep@dey. 12/2
seapproche plutdt deune pointe Levallois allongémmée de trois enlévements. Les
enlévements latéraux sont probablement des lamksireangle de base a été débité apres les
autres deux.

Concernant les pointes pseudo-Levallois (fig. 12/6, 7, 8), celle de la grotte @igrat
12/8) et celle de Bordul Mare (fig. 12/7) sont kg@ntées correctement, et on constate que
leaxe des pieces est oblique par rapport a leaxdétitage, mais pour la piece de la grotte
Liliecilor (fig. 12/6), les caractéristiques ne s@as de pointe pseudo-Levallois, et on peut la
classer comme éclat Levallois atypique.
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Fig. 11: 1-éclat fragmentaire Levallois; 2-piece a encoches doubles symétriques disposées de
maniere alterne sur éclat Levallois; 3-racloir surface plane, double biconvexe sur éclat Levallois
fragmentaire; 4-piéce & encoche directe a sa poinserr éclat Levallois; 5-éclat Levallois denticulé6-
racloir double biconvexe partiellement denticulé suéclat Levallois; 7-racloir sur face plane, du tpe
simple concave, sur éclat Levallois; 8-piéce a eradw directe a la pointe de I!'éclat Levallois; 9-éclat
Levallois partiellement retouché; 10-racloir doublebiconvexe sur éclat Levallois en silex; 11-racloir
transversal convexe sur éclat Levallois; 12-éclatdvallois; 13-racloir sur face plane, du type simple
convexe finement denticulé, sur éclat Levallois; téclat Levallois non-retouché (1: Gura Cheii-R&nov;
2: la grotte Liliecilor; 3-9: Bordu Mare; 10: la gr otte Spucat ; 11-14: la grotte Curatl ) (d!aprés Al.
P! unescu, 2001)
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Fig. 12: 1- lame Levallois retouchée et a encocheverse a la base; 2-lame Levallois denticulée; 3-
lame Levallois denticulée; 4- éclat Levallois atypjue; 5-éclat Levallois atypique a encoche directeisle
cbté gauche et a retouches inverses finement denti&es sur le cdté opposé; 6, 7, 8-pointes pseudo-
Levallois (1-3, 6: la grotte Liliecilor; 4, 7: Bordu Mare; 5, 8: la grotte Curat!) (d!'aprés Al. P unescu, 2001)

A la fin de notre description concernant les pi@cesrphologie Levallois du
Moustérien carpatique, nous voulons préciser gsiddeilles de cette année (2007) de Gura
Cheii-Ranov nous ont donné la possibilité de récupérer rendeux pieces de morphologie
Levallois. La premiere piece (fig. 13/1) est uamé qui, bien que fragmentée, laisse voir sur
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sa surface des débitages qui la rapprochent dedphwologie Levallois. La matiere premiere
dont elle est confectionnée est difficile a cataloguer a cause deune dépdsée sur ne partie
de sa surface qui lui confére une texture proche de celle du jaspe, mais il seagieprebabl
deun gres siliceux. La deuxiéme piece (fig. 13/®) en éclat Levallois en chaille, retouché
partiellement, a une encoche réalisée par desalesunverses sur le c6té gauche de la piéce.

Fig. 13: Gura Cheii-R!" nov-1: fragment de lame Levallois; 2: éclat Levallois retouché

Une situation assez intéressante est offerte ipdudtrie lithique de Gornea-
Dealul C'unilei. La, on a découvert un nombre assez élevé dep@&morphologie Levallois,
dont on va analyser quelques représentations (Fig. 14). Les premierespipearede la
figure 14/1-4 ont été définies comme des pointeslleis. La premiéere piece (fig. 14/1) est
difficile a définir comme pointe Levallois, étant tout duspun éclat Levallois atypique, sinon
un déchet de débitage. Bien que fragmentée, laebivallois la plus caractéristique est la
piece de la fig. 14/4. Les éclats de la fig. 14/8;sont décrits comme ayant des encoches
clactoniennes, mais le dessin ne fait pas voir cielaement. Les pieces des fig. 14/5; 6; 9
sont assez caractéristiques concernant la morpkolagyallois. Malheureusement, tout le
matériel a été trouvé en position stratigraphiqueeitaine. La matiere premiére dont on a
transformé les pieces de ce habitat est constjiti@eipalement de schiste noir, jaspe, rocs
quartziferes, silex et rocs calcareux (FI. Magm, 1978). Leexistence de la matiére premiére
de bonne qualité explique la présence ici de nonseeyieces a morphologie Levallois.
Leintéressant est que selon FI. Mogou (1978) environ 50% des piéces sont des outils
typiques. Il mentionne aussi leexistence de brisetedséclats atypiques, ainsi que la présence
deun nucleus typique Levallois, qui, a coté desgsetypiques sont des éléments importants
en vue deune analyse technologique.
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Fig. 14, Gornea-Dealul Cuni#ei: 1-4 pointes Levallois non-retouchées; 5-raclouéjeté sur lame
Levallois; 6-éclat Levallois; 7-éclat Levallois amcoche clactonienne; 8-éclat Levallois non-retouché; 9-
racloir simple concave; 10- éclat Levallois a encoche clactonienftapres Al. Pl unescu, 2001)

Le seul habitat de Roumanie qui est représentatifla technique Levallois est
certainement lehabitat de Ripiceni-lzvor. Bien qd@ns son travail monographique (Al
P'unescu, 1993) lsauteur ne présente que des images de piéces finies, sans @emples
nucleus, sans descriptions de chaines opérat@es remontages, pourtant les piéces
illustrées sont suggestives pour le débitage LealVu que lsétude monographique précise
rarement le type de support sur lequel on a réadiséoutils, les figures 15, 16 et 17
comprennent en grande partie des pieces que nous aelectionnées (fig. 15/2: fig. 16/1, 3,
5-12; fig. 17/2) en fonction de la morphologie Ldoel et des pieces que lsauteur a
cataloguées correctement comme Levallois (fig. ,15/9; fig. 16/2, 4; fig. 17/1). Leexistence
deune industrie a débitage Levallois a Ripicenkghkgue principalement par la réalisation de
pieces a leaide de matiére premiére de bonne qualit silex, qui se préte a ce type de
débitage et par le fait quea Ripiceni on trouvesilex en quantité suffisante, parce que,

comme on a mentionné, la technique Levallois esaspijeuse » en ce qui concerne la
matiere premiere.
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Fig. 15 Ripiceni-lzvor: pointes Levallois (d!aprésAl. P! unescu, 1993)
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Fig. 16: Ripiceni-lzvor: éclats Levallois (d!apresAl. P! unescu, 1993)
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