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LA FRANCE ET LA QUESTION DU “PRINCE ETRANGER”
AU TRONE DE LA ROUMANIE (1866)

A *®
Tulian Oncescu

1. Bref historique des essais d’apporter au trone un prince étranger d’une dynastie régnante Européenne
(De Pidée aux faits)

Les préoccupations lides 4 la nomination d’'un prince étranger au trone des Principautés Roumaines
précedent le “moment”™ 1866 (Russu 2001: 93-99; Damean 2000: 26-38; Boicu 1975: 35-37, 44-48, 77-78, 85-
80).

Des 1802 les programmes politiques de Partida Nationala (Le Parti National) avaient demandé le choix
d'un seigneur étranger (Georgescu 1995: 198; Boicu 1975: 70). Certaines préoccupations concernant le prince
Stranger seront rencontrées aussi apres le ré-établissement des regnes locaux en 1822, ces préoccupations étant
congues avant tout comme options théoriques dans la perspective de I'indépendance et de 'unité de I'Etat
roumain. En 1824, un groupe de boyards de Moldavie demande, dans une requéte adressée a la Porte, le prince
étranger, sous la forme d un regne héréditaire (Scurtu 2001: 15).

De 1829 date une pétition de la Munténie concernant les demandes faites lors d’un «congres des
princes », parmi lesquelles figuraient 'union et I'indépendance des Principautés; il y était ajouté que le
gouvernement de cette Principauté Uni serait confié & une famille régnante de la Haute Allemagne et ce prince
gouvernera selon une constitution (Scurtu 2001: 15-106; Boicu 1975: 77-78).

En 1834, lc diplomate frangais Bois le Comte considérait que I'union des deux Principautés était
I"expression de "aspiration la plus générale. A celle-ci I'on ajoutait le desideratum du prince étranger (Platon
2000: 116-117). En 1838 par I'organisation de la société secrete conduite par lon Campineanu et par ses
documents programmatiques - “Iacte d'union et indépendance” et « L'acte spécial de nomination du
souverain des Roumains™ - on visait aussi la misc en place d'un régime monarchique constitutionnel (Isar 2001:
117-118).

En 1839, un autre diplomate frangais, Hubert, affirmait que I'idée “de 1'union des deux Principautés et la
constitution d'un Etat indépendant sous le gouvernement d'un prince étranger est le théme général des
commentaires politiques™ (Platon 2000: 117; Stan A. 1999: 144-174). L'idée d unité et d’indépendance était
associée de plus en plus souvent i celle du prince étranger (Stan A. 1999: 148).

I expéricnce des révolutions de 1848 dans les Principautés et 1'évolution ultérieure du rapport de forces
dans le cadre des relations internationales a convaincu les hommes politiques roumains a adopter une solution
de nature tactique. qui leur permette la réalisation de ces desiderata qui se heurtaient a I’opposition claire de la
majorité des pouvoirs européens. Cette solution semblait étre le prince étranger apporté d’une famille régnante
européenne. Le modele avait éié adopté des 1830 en Grece. Le prince étranger allait accroitre le prestige du
pays 4 I'étranger ct assurer la stabilité nécessaire a I'intéricur. Le plus clairement quant a cet aspect
commencent 4 penser fes Roumains qui étaient en exile et en général la nouvelle génération d’hommes
politiques qui avait vécu I'expériecnce du moment 1848 (Chirita 1994: 729-733).

Pendant la guerre de Crimée (1853-1850) et pendant la période du Congres de paix de Paris (1850),
quand le probléme roumain devient européen. une série d’exilés abordent dans leurs mémoires le probleme de
"union. étroitement 1ié & celui du prince étranger (Stan V. 1994: 386-406). Dans ce contexte, il est intéressant
de remarquer le mémoire de 1855 de Nicolae Golescu, adressé au roi Napoléon 111, dans lequel, hormis I'union
des Principautés. on demandait la nomination au gouverncment du nouvel Etat d’un prince étranger, de
préférence appartenant a la dynastie frangaise (Stan V. 1994: 391-392). Par une autre pétition, envoyée toujours
par Nicolae Golescu, au nom des Roumains de Paris. le 3 mars 1856, on demandait au comte Walewski,
ministre de 'extérieur de la France, la constitution d'un Etat neutre et indépendant, a prince héréditaire, sous la
garantie collective des pouvoirs européens. Intéressante est aussi la pétition de Vasile Boerescu, envoyée le 24
février 1856. qui reprend le méme theme de i"union, de I'indépendance et du prince étranger (Stan V. 1994:
394-395). Des pétitions nouvelles seront adressées aussi apres le Congres de paix de Paris, ou, bien qu’on y ait
discuté le probléme roumain, on avait éliminé pour le moment la demande concernant le prince étranger, pour
ne pas mettre en danger I"'union (Stan V. 1994: 397; Riker 2000: 33-38).
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Pendant les débats des assemblées ad-hoc. le probléeme du prince étranger revient en discussion,
étroitement lié au probleme de la réalisation de I'union. La nomination du prince étranger sera poursuivie, en
1857, comme solution pour la consolidation de I'autonomie, dans la perspective, a la longue, de I'acces
a I'indépendance (Platon 1985: 207). La revendication concernant la nomination du prince étranger sera rejetée
aussi lors de la Conférence de Paris (1858), le probleme discuté se limitant aux modalités de réalisation de
I"'union (Riker 2000: 150-173; Platon 2001: 59-72).

Méme la France conscillera I'ajourncment temporaire de la revendication du prince étranger (Berindei
2000: 68). Les envoyés de la Prusse, de I'Angleterre, de la Russie, de la Sardine, mais surtout de la Turquie et
de 1" Autriche. voyaient dans le choix d’un prince étranger dans les Principautés non seulement la cause de
I"'union des Roumains dans un scul Etat. mais aussi 1"obtention imminente de son indépendance. Le refus de la
plupart des grands pouvoirs n’a pas dégu les Roumains, qui, ¢ludant les prévisions de la convention de Paris de
1858, ont réalisé, comme on le sait. I'union de 1859, par la double élection de Al I Cuza, comme souverain, en
Moldavie. autant qu’en Munténice. Ainsi. I"Europe a été mise devant le fait accompli.

Le probleme du prince étranger est resté ouvert aussi pendant le gouvernement de AL L Cuza (Scurtu
2001: 19-24). qui surtout vers la fin de son gouvernement reprend les discussions concernant cette question.
Lui-méme. il avait été convaincu par la néeessité d apporter un prince étranger avant qu'il devienne souverain,
et les années de son gouvernement I'avaient convaincu que cette solution restait toujours d’actualité. Son
gouvernement avait éé. en outre, congu ¢ure et restait une solution transitoire. ce qu'il avait reconnu plus d’une
fois. Aprés les ¢meutes d'aot 1865, le prince de 'union pense de plus en plus souvent & renoncer au trone
roumain laissant la place a un prince étranger (Ivanescu 2001: 166-175: Bossy 1931: 152-154 . 383-380).
Au début de 18606. la Grande Bretagne aussi bien que la France ont convenu que le régime de Cuza était tout a
fait inadéquat. mais aucun de ces pays n'ont entrevu d’autre solution que le maintien du prince en fonction
(Michelson 1998: 155).

1" épilogue du régne de Al 1. Cuza était devenu imminent dés le début de 1866. De I'autre coté, le regne
autoritaire du prince de I'union « dérangeait » la classe politique roumaine (Vitcu 1992: 160-162). L'une des
conséquences e~i aussi la constitution dune société seeréte par les leaders conservateurs et libéraux, en 1865,
parmi lesquels on peut mentionner: Lascar Catargiu, Dimitric Ghica, lon Ghica, C.A. Rosetti, D.A. Sturdza,
N. Blaremberg. P. Mavrogheni. Gheorghe Ghica. lon Cantacuzino. Les leaders de ces groupes politiques ont
méme fait le serment d apporter un prince étranger. Le serment avait comme but le choix du prince étranger,
conformément au désir exprimé en 1857: “Nous avons fait entre nous le serment que, au cas ou le trone
resterait vacant, nous soutiendrons par tous les moyens I'élection d’un prince étranger des familles régnantes de
'Occident (Stan 1993: 158; lordache 1995: 248). En ce sens, en 1805, aprés sa libération de la prison,
1.C. Bratianu partira en Occident pour contacter d’éventuels candidats au trone de la Roumanie (Stan 1993
160-162).

Pendant les actions de Bratianu, surtout en France (il y était arrivé le 15 décembre 1865), en Roumanie sc
déroulait le complot pour le déurdnement de ALLCuza, surtout sous I'influence de lon Ghica. Malgré le fait
qu’il savait que ses adversaires préparent une action contre lui. le souverain n'a pris aucune mesure pour s’en
protéger. Ainsi, le 11/23 févricr 1866, il a licu un coup d’Etat (révolution de palais (Riker 2000: 469) sclon
I'expression de I historien américain T.W. Riker) par laquelle le prince de 'union a été écarté.

« En éliminant Cuza, les hommes politiques roumains étaient déterminés & mettre en ceuvre la solution du
prince étranger, qu’ils avaient sollicitée de la part de I'Europe, sans succes, en 1857. Ils désiraient une vraic
dynastic étrangere. comme les Roumains n'avaient jamais eu auparavant. L’instabilité des régnes, le manque
des regles claires de succession au trone. les luttes des boyards pour arriver au pouvoir avaient contribué
pleinement au déclin des pays roumains. Les Roumains n’avaient connu rien d’autre que de Iinstabilité. C était
fe moment d'essayer la variante de la stabilité.” (Boia 2002: 78)

En analysant l'acte de 11/23 février 18606, I'historien D. Vitcu affirme: “Paradoxale, du moins en
apparence. nous semble &tre, d'un ¢oté, la manicre dont Ta postérité a requ I"image de 'inoubliable pere ct
bienfaiteur qui a ¢1é Cuza le Souverain pour son pays et son peuple. ct, de Mautre cOté, le caractére et la
signification de 1"acte historique de 1866, par lequel on a pouss¢ en dehors de la scéne politique roumaine le
premicr souverain des Principautés Unies. apres un mandat qui aurait prétendu plus de compréhension, sinon
plus de reconnaissance de la part de ses collaborateurs infideles.” (Vitcu 1992 159). “L’acte politique de
11 février reste pour nous ce qu'il a été en réalité. ¢ est-d-dire coup d'Elat, d’autant moins national.” (Vitcu
1992: 188). Conscientes de la néceessité des mesures rapides pour stabiliser la situation de Iintéricur et pour
éviter 'intervention de D'extéricur, les forces politiques responsables du détronement de Cuza ont agi
immédiatement en ce sens. La mise 2 I'écart de Cuza et 'intention de changer le régime politique ne
représentaient aucune surprise, inattendus étant seulement la manicre d’agir et le moment choisi afin de réaliser
un nouvel “fait accompli”. Ce moment devait surprendre surtout les grands pouvoirs, en leur 6tant la possibilité
d agir contre I'intérét de ta Roumanic.
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Immédiatement apres la réalisation du coup d'Etat on a formé une lieutenance princiere composée de
Lascar Catargiu. Nicolae Golescu et Nicolac Haralambie. En méme temps on a constitué un gouvernement
provisoire dirigé par lon Ghica. Le pouvoir nouveau s’est adresse au pays par une proclamation, promettant
qu'il fera vivie “les quatre points votés par la nation et les assemblées ad-hoc: 'union, I"autonomie, le prince
étranger. le gouvernement constitutionnel™. Les premiers deux objectifs devaient en fait étre défendus, et les
derniers deux devaient étre atteints (Stanciu, Oncescu 2002: 57-58). L'historien Dumitru Vitcu montre et
explique le fait que la reprise de 'ancien desideratum de 1857 ne signifie que superficiellement la volonté
nationale, en réalité cet objectif étant un paravent qui avait le rdle de cacher des intéréts de groupe, de diminuer
des tensions et d entretenir des espoirs entre les forces associées. On ne peut pas expliquer les risques - surtout
I"invalidation de 1"'union. Dans ce cas la formulation d’une option concernant le candidat étranger devait étre
faite avant le 11/23 tévrier (Vitcu 1992: 165).

La premiére action entreprise a démontré la priorité accordée au fait d’apporter le prince étranger en
Roumanie (Platon 1985: 207: Scurtu 2001: 25). Dumitru Vitcu affirme que, en fait, les nouveaux gouverneurs
ont pensé sculement un peu plus tard & apporter un prince éranger en Roumanie. Il semble que méme le choix,
en ce contexte, de Philippe de Flandre ait éi€ en fait un stratagéme, étant connu que celui-ci allait refuser le
trone de la Roumanie et n"était pas dans les grices de Napoléon 1T (Viteu 1992: 165-169). L’historien tend a
penser que le choix d'une telle personne prouvait que la majorité du gouvernement désirait 1'élection d’un
prince étranger seulement prétendument, mais, en fait. on cherchait re-installer les régnes locaux. Dans I’aprés-
midi du jour de 11723 février 18606. fa licutenance princicre a fait la proposition a I’ Assemblée Elective et au
Sénat et ceux-ci ont choisi unanimement comme souverain Philippe de Flandre, le frére du roi de la Belgique,
Léopold H (Platon 1985: 207; Platon 1998: 163-180).

Lidée plus ancicnne du principe étranger, mise au devant de la liste des desiderata de I’ Assemblée ad-
hoc en 1857, rejetée par les grands pouvoirs, sans &tre contestée par Cuza comme option ouverte, visait la
réalisation de la stabilité politique par I"évitement des luttes politiques internes grice a l'institution d'une
monarchie héréditaire et constitutionnelle, comme régime politique. A I'extérieur, la solution du prince étranger
était vue comme une modalité plus efficace d accéder a I'indépendance, ce qui agrandissait, sans doute, pour le
moment. le risque d’une réaction hostile de la part des grands pouvoirs, qui ne voyaient de bons yeux la
perspective d’une Roumanie indépendante (Stanciu, Oncescu 2002: 58).

L'arrivée du prince étranger impliquait pour le moment certains risques internes aussi, liés a une
éventuelle réaction des paysans surtout, qui voyaient en Cuza le garant de la terre accordée par la réforme
agraire de 1804, réactions qui ont été enregistrées. sans avoir une tres grande ampleur (Russu 2001: 70-77).
Mais fa question de arrivée du prince éuranger a été considérée par le nouveau pouvoir, malgré les risques
impliqués. I"élément principal de ce fait accompli. qui pouvait clarifier les choses avant de laisser place a4 une
interventicn externe hostile (Stanciu. Oncescu 2002: 59).

2. Le choix du prince étranger. Complications immédiates internes et curopéennes (février-mars 1866)

L an 18606 a constitué un repére important dans les relations internationales du  XIX-e¢me siccle (Cliveti
1986: 627). La victoire de la Prusse sur I'Autriche et I'élimination de la derniere de la Confédération
Allemande, aussi que 'admission de la Venise dans I'ensemble de I'Italie ont été des événements majeurs, mais
le tableau de la politique européenne serait incomplet si nous oublions, entre autres, les implications externes
des événements de Roumanie. Ces derniéres occupent une place & part, & conséquences profondes et durables
sur les processus historiques ultéricurs dans la société roumaine. Ces développements ont comme point de
départ I"élimination de Al 1. Cuza du gouvernement de I'Etat et la reconnaissance du regne héréditaire du
prince Carol de Hohenzollern au trone de la Roumanie (Chirita 1978: 2197).

Le détronement de Al 1. Cuza a cu des conséquences importantes sur la situation interne, mais aussi sur
les relations internationales (Russu 2001: 61; Boicu. Platon, Cristian 1980: 185-284; Cliveti 19806: 71), ayant le
don de mettre en mouvement le mécanisme lourd de la diplomatie internationale (Riker 2000: 483; Marcu
2000: 394-395). i.es grands pouvoirs. préoccupés par le conflit autriche-prussien, se sont trouvés confrontés de
nouveau 2 I'épincuse question roumaine. qui pouvait entrainer la réouverture de la crise orientale (Russu 2001:
62). Elle est revenue sur 'agenda de la diplomatie internationale aprés le 11 février 1866 (Ciachir 1968: 81).

Comme nous "avons déja souligné. prévisible apres la fausse révolution populaire ou la bagarre de
marché d'aoat 1865, a cffets & extéricur. précipité par les déceptions politiques, 1’épilogue du régne de Cuza
&tait devenu imminent au début de 18606 (Vitcu 1992: 159; Ivanescu 2001: 174-175). La décision de quitter le
trone semble avoir été irrévocable, le souverain ayant télégraphié en ce sens a I’agent diplomatique a Paris —
lancu Alecsandri — le priant de transmettre & 'empereur de la France que le paragraphe final du message
d’ouverture adressé 2 la Chambre le 5/17 décembre 1865 représentait I'expression d’une décision définitive
(Vitcu 1992: 160: Riker 2000: 459).
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Cuza avait informé lui-méme les consuls étrangers de Bucarest (Le consul anglais, Green, et surtout le
consul frangais. Tillos) qu'il était prét a abdiquer, non pas comme un lache, mais en faveur d’un souverain
¢tranger. choisi par les grands pouvoirs (Riker 2000: 464-465; ANIC Bucarest, Microfilmes France, film 12.
vol. 27, ¢. 4-12).

Le souverain Cuza. aussi bien que ceux qui I'ont détroné ont essayé a convaincre les pouvoirs garants de
la néeessité d'un changement: la solution proposée était le prince étranger (Cliveti 1988: 72). Dans ce contexie.
le souverain sera détroné le 11/23 février 1866 (Riker 2000: 468-470). L acte d’abdication sera annoncé A la
nation par la proclamation de la licutenance princiere (N. Golescu, le colonel Haralambie et, L. Catargiu étant
momentanément absent. D. A. Sturdza) et sera fait connu, le méme jour, (11/23 février 1866) par Ion Ghica, le
président du gouvernement provisoire et ministre de 1'extérieur, aux consuls des pouvoirs garants A Bucarest
(Tordache 1997: 17); une note explicative sera envoyée aussi i la Cour suzeraine. Le consul frangais & Bucarest,
H. Tillos, communiquait & lon Alecsandri. le 11/23 février, 19 heures, & Paris, par un télégramme, la nouvelle
de I"abdication forcée de Al 1. Cuza. “le pistolet au cou™ (ANIC.... film 12, vol. 27, ¢. 117). Pour donner une
apparence constitutionnelle & I"acte accompli “a abri de la nuit™, les deux Chambres réunies "aprés-midi du
FE23 février acclameront le comte de Flandre comme souverain de la Roumanie, sous le nom de Philippe |
(Berindei 1992:712: lordache 1997: 17-18: Riker 2000: 472: Vitcu 1992: 165-167: Damean 2000: 38-40).
Si 'on tenait compte des actes officiels et du “Romanul”™ (“Le Roumain™) de C. A. Rosetti, on devrait penser
que le détronement a provoqué une grande satisfaction ¢t méme de 1'enthousiasme (Giurescu 1966: 377-378).

Les hommes politiques roumains qui ont joué un rdle essentiel dans la préparation et le déroulement des
événements de 11 [évrier 1866 voulaient pourtant éviter Iintervention des pouvoirs garants, en détronant done
le souverain sans tenir compte de la volonté de I'Europe (Russu 2001: 63). Ainsi, acte du détronement
apparaissait sur le plan européen comme un mouvement dirigé contre le régime de garantie collective institué
en 1850. Vu d’unce telle perspective. le détronement de Cuza a pu &tre réceptionné sur fe plan curopéen comme
un acte révolutionnaire (Cliveti 1988: 75), comme une manifestation catégorique et claire des velléités
d’indépendance des Roumains (Russu 2001: 63). y incluant 'intention d’apporter un prince étranger (Boicu,
Platon, Cristian 1980: 187).

Les gouvernements européens ont essayé pourtant imposer leurs points de vue a ceux qui avaient pris le
gouvernement du pays lors de la cessation du régne de Cuza. Ainsi la confrontation entre la diplomatie
curopéenne et les “vainqueurs”™ de [l février (Russu 2001: 63) commengait, et allait durer jusqu’a la fin de
1866.

Les implications internationales de 'acte de 11/23 février ont été considérables (Russu 2001: 62-70).
Les Principautés Unies étaient pidgdes. dans ce contexte, par les dangers de la politique de concessions et
compensations (Corivan 1973: 195-215; Marcu 2000: 395-397; Corivan 1984: 186-188). Le 16/28 février, la
diplomatic a enregistré une action en vue de réaliser I'échange des Principautés Unies pour la Venise.
Apparemiment fa Venise pouvail éue cédée a I'ltalie seulement par échange territorial, chose qui avait été
discutée aussi dans le passe. en 1859, 1860. 1804, formant I'objet de certaines consultations secrétes entre les
gouvernements européens. La reprise de ces discussions dans ce contexte nouveau en 1866 sera rejetée par
FAutriche, I" Angleterre, fa Russic et la Prusse. malgré les insistances de la France et de I'Ttalic.

Le coup d'Etat avait produit une grande inquiétude & Constantinople. Ici, les représentants des grands
pouvoirs ont soupgonné au debut "implication de la France. et pour cela le gouvernement provisoire a envoyé,
te 11723 février 18606, une note circulaire explicative aux consuls étrangers 2 Bucarest, signée par Ton Ghica,
par laquelle on faisait connaitre la situation et le choix de Philippe de Flandre, conformément aux désirs
exprimés par les assemblées ad-hoc en 1857 (lordache 1997: 17). En ce sens, aux insistances de Ali Pache
(le ministre de intéricur de la Turquic), Moustier — le doyen du Corps Diplomatique — organisera, le 14/26
fevrier 1806, une conférence des ambassadeurs (Corivan 1984: 177-178). Deés ouverture de cette conférence,
ies représentants de Ta Turquie. de I"Autriche et de la Russic ont demandé le retour a la séparation, seules la
France et I"Angleterre 7y opposant (Russu 2001: 65: Chirita 1978: 2198-2199; Damean 2000: 41), qui ont
proposé fa réunion d une conférence curopéenne pour analyser la nouvelle situation des Principautés.

La possibilit¢ de prendre une décision ne pouvait quand méme pas revenir & une séance des consuls, mais
d une conférence des représentants des grands pouvoirs, les gouvernements ayant 4 décider, par la suite,
conformément aux usances, de la date et le licu de rencontre du for politico-diplomatique européen. Dans ce
sens, les canaux de la diplomatic ont connu une intensification séricuse des échanges d’information, chaque
cabinet esquissant ses intentions et essayant de pénétrer celles des autres aussi (Boicu, Platon, Cristian 1980:
189-193).

Dans le contexte du développement des événements. le ministre de 'extérieur frangais Drouyn de Lhuys
était informé a propos des intentions de la Turquie et sera contre toute application du Protocole de 1861, étant
d’accord avec le maintien de la suzeraineté ottomane. Napoléon 11 considérait que pour éviter toute
complication la meilleure garantie était la convocation d'une conférence pour délibérer quant aux mesures a
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prendre. Les consuls des Principautés ont re¢u des instructions a ne pas se prononcer contre I'union et a
exprimer des sentiments de bienveillance concernant les Roumains (Corivan 1984: 178-179).

A Bucarest. des le matin du jour de 11/23 février 1800, Eder (le représentant de I’ Autriche), le doyen du
Corps consulaire. a convoqué ses collegues pour discuter la situation apparue. La rencontre n’aura aucun
résultat, sauf la constatation unanime que, avant de recevoir les instructions nécessaires, on ne pourra prendre
aucune attitude (Cliveti 1988: 76; Riker 2000: 472). H Tillos, le consul frangais, était aux c6tés de Al. I Cuza,
le gouvernement provisoire le dégottant. et suggérait & Green, le consul de I’Angleterre, la possibilité d’une
contre-révolution (lordache 1997: 18).

Le 12/24 février. Tillos informait son supérieur i Paris de la convocation d’Eder en vue de consultations
quant i la position a prendre aprés abdication de Cuza. De méme, Tillos affirme que, lui, il voulait voir Cuza,
pour entendre de sa propre voix de quelle maniere I'abdication avait été obtenue. A leur rencontre, Cuza lui a
mentionné qu’il n"a ¢édé a aucune contrainte et que lui aussi, il avait désiré “a mettre fin a un role qui lui pesait
lourdement depuis Tongtemps™. Tillos informait aussi de I'intention du colonel Solomon, qui voulait soulever
unc partic de armée pour libérer Cuza ct le renommer souverain. 1l a consulté Cuza a propos de cela, quand
méme. et Cuza a rejeté cette idée. pour ne pas arriver a “verser du sang™. En conclusion, Tillos s’est abstenu a
prendre une position contraire a celle du gouvernement provisoire avant de recevoir des instructions de Paris
(Giurescu 19606: 380: ANIC, film 12, vol. 27. ¢. 131-1306; Riker 2000: 473).

Le 12/24 tévrier 1800, e ministre frangais d affaires étrangeres informait le représentant de la France a
Bruxelles de Pabdication du prince Cuza ct de la proclamation du comte de Flandre comme “prince de
Roumanie”. par le parlement moldo-vallah réuni. On demandait, par la suite, au représentant de la France de
s'intéresser aux intentions de la Cour de Bruxelles, mais sans engager aucunement 'opinion du gouvernement
frangais (ANIC, film 12, vol. 27, ¢. 120).

Pour comprendre les événements. les notes informatives du baron Adolphe d’Avril nous semblent aussi
intéressantes. Diplomate et éerivain frangais, né en 1823, il était le beau-frere du général Alexandru Odobescu,
en 1806 étant nommé consul général de la France & Bucarest. Ses notes de février-mars nous offient une
analyse détaillée des moments principaux de 1'histoire des Principautés de 1855 jusqu’a 18660. Sa note du 12/14
février 18606 est envoyé avec une présentation synthetique du régne de A 1. Cuza ou I’on rappelait que celui ci
s"était engagé a se retirer en faveur d'un prince étranger (Ivanescu 1988: 197-228; 2001: 180-183).

L attitude de la France, bien que favorable aux Principautés Unis, s’est manifestée graducllement.
Sachant 1" hostilité¢ des certains pouvoirs garantes quant aux ¢vénements, le ministre des affaires étangeres
francais n* avait pas précisé ouvertement son point de vue. Son attitude était assez nuancée a cette époque la
(Corivan 1984: 180). Voila pourquoi le ministre des affaires étrangers frangais communiquait a Tillos, a
Bucarest. ses premiérs instructions concernant ["attitude de la France au sujet des événements des Principautés.
Les indications du ministre frangais précisaient que ces ¢vénements tout comme les probiémes qu’ils allaient
engendrer, relevaient de ordre international, de 1'équilibre européen. C’est pourquoi ils devaient étre réglés,
conformément au droit public curopéen. par la consultation des pouvoirs signataires des traités en question,
¢'est a-dire la cour suzeraine (la Turquie) et les pouvoirs garantes. L7 existences du nouveau gouvernement de
la Valachic et la proclamation par Ie parlement de Bucarest du compte de Flandre en tant que «roi de la
Roumanie » contrevenait a cet ordre. Le consul frangais devait donc, par son attitude envers les Roumains,
transmeltre au gouvernement provisoire de la Moldo-Valachie qu’il était nécessaire “qu’il soit pénétré de I'idée
que son unique mission était d'assurer le bon cours des services administratifs et de veiller au maintien de
"ordre et de la sireté publiques™ jusqu’d ce que les pouvoirs, réunis en conférence aient pris une décision
(ANIC.... film 12, vol. 27 ¢. 151-152).

Le gouvernement provisoire de Bucarest avait, dans ces circonstances-la, envoyé Al. Golescu comme
agent diplomatique a Constantinople et 1. Balaccanu en tant que son homologue & Paris. Ces deux agents
diplomatiques avaient pour tiche dobtenir I'accord du gouvernement frangais et de I'empereur quant au choix
d’un autre prince étranger apres le refus du comte de Flandre (Chirita 1978: 2199). Balaccanu n’était a I'époque
que le messager d'un gouvernement provisoire, non reconnu par les pouvoirs garantes, muni uniquement des
lettres de créance de Ton Ghica adressées & Drouyn de Lhuys. 1l semble quand méme que ce dernier était
favorable aux Roumains et qu'il avait regu le messager du gouvernement provisoire avec amabilité. Lors de son
entrevue avee Bitaceanu, en abordant le sujet du prince étranger, le haut fonctionnaire frangais ne lui avait pas
caché qu’il trouvait que cela n*était qu'un réve que le gouvernement roumain devait abandonner, car il n’était
pas réalisable. Lorsque 1. Balidceanu avait demandé d’étre regu par empereur lui-méme, le ministre frangais
des affaires étrangéres fui avait repondu durement que Baldceanu n'était que le messager dont les lettres de
créance étaient signées par un gouvernement qui, & I'époque, n’existait pas pour la France.

Le diplomate roumain allait quand méme écrire a I'empereur, qui, finalement, allait accepter ses lettres de
créance (lordache 1997: 20).

Un rapport confidenticl de I"Ambassade de France de Constantinople adressé a la France, rapport du 25
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fevrier/7 mars 1866, nous dévoile de fagon detaillée des éléments encore plus significatifs de la position des
grands pouvoirs quant aux événements des Principautés. La Turquie, qui n’avait méme pas bien vu le prince
Cuza, avait requ avec horreur et émotion | «initiative du peuple roumain», qui Iésait ses droits de suzerainet€ et
elle se sentait donc menacée par un situation qui devenait compliquée du ¢6té du Danube. Le conseil des
ministres ture s était réuni dans une séance extraordinaire et Ali Pasa avait fait venir chez lui les représentants
des grands pouvoirs 2 Constantinople et leur avait présenté un plan de mesures. Parmi tous ces événements, il
survient aussi la dissolution de I'Unification qui conformément au firman était limitée au régne de Al. L. Cuza;
de méme. on y suggérait d’envoyer des commissaires de la part de toutes les pouvoirs en vue d’une enquéte sur
les licux afin d'éclaircir la situation creée suite a Mabdication. La Turquic envisageait méme une intervention
militaire dans les Principautés et avait ordonné aux troupes concentrées a Sumla de surveiller et de controler la
zone du Danube. Les ambassadeurs des pouvoirs garantes accrédités en Turquic avaient répondu qu’eux, ils
n"avaient pas requ d’instructions i ce sujet. En outre, la Turquie ne pouvait pas entreprendre une intervention
militaire dans les Principautés en 1"absence d'un accord préalable et d’une action commune avec les autres
pouvoirs (ANIC, film 12, vol. 27, ¢. 182-183).

Ce qu'il y a d" intéressant dans ce rapport est surtout la présentation qu’on y fait de la position de la
France qui. comme |'Angleterre et la Prusse, était pour le  maintien de I unification des Principautés
Roumaines. Les Francais considéraient que abdication  de Cuza n’était que le résultat des intrigues des
Anglais. Ces derniers trouvaient que le prince Cuza était entierement favorable aux Frangais. La candidature du
comic de Flandre aurait éié patronnée. d aprés les Frangais, par I’Angleterre et I Ghica €tait considéré un
« instrument » dans ce complot. L"Angleterre selon le rapport soutenait secrétement la candidature du comte de
Flandre pour empécher de la sorte ascension d'un candidat potentiel soutenu par la France, par exemple
G. Bibescu. officier dans "armée francaise. On présente aussi dans le rapport la position de la Prusse qui
navait pas air teés intéressée par cette question. Vu ses relations avec 1"Autriche, la Prusse serait plutdt du
¢oté de la France et de 1" Angleterre. La position des autres pouvoirs garants est rendue parlante par les termes
du rapport. La Russic “jetait feu et flammes ™. Elle désirait la séparation de I'Etat roumain dans des provinces
gouvernées par des princes régnants indigénes. car cela “mettait la Roumanie & Sa merci™. L Autriche et la
Turquie devaient craindre davantage la Russie, selon le rapport. que les Principautés. L'ltalie allait faire a coup
siir front commun avee la France. En conclusion, la situation des Principautés pourrait, d’apres le rapport,
compliquer les choses a I'orient. La Turquic craignait un éventuel soulevement de la Bulgarie, de la Serbie et
du Monténégro sous 'influence de la Russie. La Russie. d’un part, par I'intermédiaire de ses représentantes

Ignatiev, se déclarait préte A entrer avec des troupes dans les Principautés, chose qui

belliqueux., tels fe général
serait plus appropriée A cette époque-1a qu'en 1852, D autres part, par la voix de son ambassadeur, clle se
déclarait d accord avec le choix de la ville de Paris en tant que licu ot il allait se dérouler une conférence sur
fes Principautés (ANIC, film 12, vol. 27, ¢. 183-187).

Compte tenu des nouvelles évolutions, on peut clairement affirmer qu'a la fin du mois de février, la
position de la France était oscillante. voir méme contraire aux Roumains, surtout en ce qui concernait  la
question du prince étranger. Cette attitude est révélée par la prise de position officielle du gouvernement
francais. mais aussi par les manocuvres des conlisses de la diplomatie européenne.

La France continuait de soutenir 1"Unification, tout en essayant de tempérer Iintention de la Turquic
dintervenir dans les Principautés et recommandait aux Roumains d’attendre les décisions que les pouvoirs
garantes allaient prendre. en ¢voquant de nouveau la question de la garantie collective.

Toujours 2 la fin du mois de février, on avait constitué a Bucarest deux délégations qui étaient parties 2
Constantinople et i Paris afin d'y obtenir la reconnaissance du maintien de "Unification et le droit de choisir un
prince régnant héréditaire qui allait accéder au trone de la Roumanie. Les Roumains essayaient, de fagon
évidente. de garder I'initiative en profitant de la lenteur avec laquelle les grands pouvoirs réagissaient.
La premiére délégation était constituée de M. Costache Epureanu. G. Costaforu et de ALG. Golescu. tandis que
la deuxiéme était constituée de L. Steege. Sc. Falcoianu et de G.Stirbei, auxquels venait sajouter aussi
1.C. Bratianu.

On pourrait donc affirmer qu'avec la convocation de la Conférence des pouvoirs européens a Paris
(le 26 févries/10 mais 1866), on manquait la fin d'unc étape difficile pour le gouvernement roumain, d’unc
étape marquée de tourments, de recherches et d"attentes au sujet du prince étranger.

3. Le probieme roumain — un prebleme curopéen (mais — juin 1866)

Ceux qui avaient fait abdiquer Cuza se trouvaient, en principe, face & un cruel dilemme; ils devaient
opier soit pour la renonciation a Uinitiative en se subordonnant ainsi aux décisions de la future conférence en
cela en courant le risque de perdre le droit des Principautés & I"autonomic et méme celui de voir annulce
I'Unification. soit pour I"édification de I'Etat roumain sans demander 'accord de I'Europe, ¢’est-a-dire par un
nouveau fait accompli. His ont hardiment opté pour la derniere alternative en déclenchant ainsi un affrontement
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incdit dans les rapports internationaux de 1'époque entre la volonté d'une élite politique d'un Etat petit, mais
ferme et le concert curopéen qui voulait jouer un rdle tutélaire.

La Conférence de Paris allait commencer le 26 février/10 mars 1866 (lordache 1997: 23). A Ia
différence de celles de 1859, 1801 ou de 1804, les deux dernicres s'étant déroulées i Constantinople — la
nouvelle conférence va représenter, en ce qui concernait 1'évolution des rapports entre I'Etat roumain et les
pouvoirs garantes. un moment important qui semble marquer la fin d'un grand cycle et le commencement d’un
autre cycle (Cliveti 1988: 83). On a pu constater dés le début des travaux I'existence des divergences entre les
grands pouvoirs engendrées par leurs intéréts différents. Dapres I"attitude qu’ils y avaient adoptée, ceux-ci
peuvent €tre regroupées en deux camps: d'une part la Turquie et la Russic qui désiraient la séparation des
Principautés et d’autre part la France, I'Angleterre, la Prusse, I Italic et 1" Autriche qui se montraient favorables
au maintien de I"Unification et de I'autonomie du pays en échange de la renonciation des Roumains 2
I"avénement du prince étranger au trone de la Roumanie (Chirita 1978: 2199).

Ainsi, des la premicre séance (le 26 février/10 mars), aprés la présentation générale faite par le
président de fa Conférence. Drouyn de Lhuys, des actes politico-diplomatiques sur lesquels était fondé I’ordre
¢tabli pour les Principautés. Safvet Pasa, le plénipotentiaire ottoman, allait-il lire une note de la Sublime Porte
Ottomane par laquelle celle-ci conditionnait sa participation a la réunion de I'élimination définitive dec la
question du prince ¢étranger du plan des discussions (Riker 2000: 488; Russu 2001: 67: Damean 2000: 42); et
aussi de la renonciation au principe de I'hérédité de I"acces au trone de la Roumanic et méme A 'idée de la
consultation du pays. si on ne publiait pas la résolution irrévocable des grands pouvoirs quant au refus de
Pacees d'un prince tranger au trone de la Roumanie (Cliveti 1988: 84).

Par conséquent. la Porte Ottomane voulait de fagon évidente que les membres de la Conférence
respectent ses intéréts de suzérain, désir qui. de nouveau, n'avait pas pu recueillir I'adhésion des pouvoirs
garants. A celie conférence. parce que la France était hésitante (elle soutenait I'Unification, mais non pas
Pavenement au trone du prince étranger). la Turquic, la Russie et surtout I Autriche insistaient premi¢rement
sur le refus du prince étranger et voir davantage. sur annulation de 1'Unification, car ces actes-ci anriongaient
'indépendance des Principautés (lordache 1997: 24). Pendant la séance du 6/18 mars 1866 la question du
prince €tranger ne fera aucunement Iobjet des discussions étant incompatible de principe avec le maintien de
Pintégrité de I'Empire Ottoman (Chirita 1978: 2199). La séance du 6/18 mars a été pratiquement divisée en
deux parties: dans la premicre on avait discuté la question du prince étranger et dans la deuxieme celle de
I"Unification (Corivan 1984: 183; Damean 2000: 42).

Les discussions vont conduire vers 1'idée de la Consultation des Roumains surtout en ce qui concerne
unification on la séparation des Principautés (Chirita 1978: 2200; Riker 2000: 493-496). Toujours, a la fin des
discussions. le ministre des affaires étrangeres frangais a présenté succintement cinq variantes selon lesquelles
les Principautés allaient élire une nouvelle Assemblée qui allait se prononcer quant au maintien de I'unification
et "avenement du prince étranger. Bien que les Roumains n*aient pas réussi 2 obtenir 1'accord de la conférence
quant au prince Etranger et méme pas pour la reconnaissance de 1'unification, ils ont quant méme réussi a
tempérer la situation (Corivan 1984: 183).

Un effet important pour les relations franco-roumaines a cu i I"époque, comme nous I"avons déja
monuré. 'envoi de 1. Balaceanu a Paris en tant qu'agent diplomatique du nouveau gouvernement.. Il avait des
relations €troites avec d'influents hommes politiques frangais d’orientation modérée qui occupaient des postes
dans le gouvernement ou qui se trouvaient dans 'entourage de I"empereur. Apres avoir obtenu I'audience et
pendant Ientretien avee 'empereur, il a précisé que sa mission consistait dans le fait de prier 'empereur de
désigner un candidat pour le trone de la Roumanic, étant autorisé a déclarer que la proposition de I'empereur
allait tout de suite étre acceptée. Napoléon 1T a déclaré que cela le flattait énormément, mais que la situation
¢tait vraiment difficile. car il ne voyait, pour 'instant, aucun candidat qui conviennc a la fois 4 la France et 2 la
Roumanie (Jordache 1997: 25). 1l semble que Napoléon aurait pensé au début aux généraux Bourbaki et
Ladmirauylt qui auraient refusé (Corivan 1984: 176). Méme s'il permettait a Drouyn de Lhuys a s’engager dans
de diverses formules diplomatiques, il encourageait discrétement les Roumains 2 pratiquer la politique du fait
accompli.

Apres avoir €i¢ requ en audience par empereur de la France, 1. Baldceanu est aussi entré en contact
avee drautres diplomates érangers & Paris qui lui avaient témoigné de la sympathie, mais qui s'élaicnt
prononcés contre avenement du prince ¢tranger. 1. Balaceanu avait aussi rencontré J.A. Ubicini qui lui avait
propos¢ un rendez-vous avee M™ Hortense Cornu. Des entrevues avec M™  Hortense Cornu a eu aussi
I.C. Bratianu, qui s¢ trouvait & Paris, des le dernier mois de 'année 1865, étant chargée, tout comme
I. Balaceanu, du choix d'un nouveau candidat au trone de la Roumanie. 11 avait d’ailleurs aussi rencontré
Fempereur frangais qui avait finalement proposé la candidature de Carol de Hohenzollern Sigmaringen
(lordache 1997: 25-20; Stan 1995: 164-165; Damean 2000: 44-45).
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Par conséquant. tandis que la France ne soutenait pas 1'idée du prince étranger, mais sc pronongait
uniquement en faveur du maintien de unification. elle allait encourager secretement les démarches de
I.C. Bratianu et de 1. Baldceanu. Les délegations du Sénat (Vasile Boerescu, Gh. Costaforu) et de la Chambre
(G. Stirbei. Sc. Falcoianu). munics par le gouverncment provisoire de lettres de créance aupres de tous les
cabinets représentés & la conférence de Paris étaient aussi arrivées 4 Paris afin d’y plaider en faveur de
I"avénement du prince étranger au trone de la Roumanie. On avait indiqué & la délégation envoyée en Occident
(complétée par 1.C. Britianu) d’entrer en contact & Bruxelles avec le gouvernement et le roi de la Belgique pour
insister auprés de lui pour la candidature de Philippe de Flandre au trone de la Roumanie. Les hommes
politiques de Bucarest allaient se convaincre qu'ils n"avaient pas de chances de réussite s’ils essayaient
d*obtenir I'accord des pouvoirs par la voie Iégale. lorsquils allaient prendre connaissance du refus des grands
pouvoirs d"accepter davoir un entretien avec les députés roumains. Dans ce contexte, il semble que I"attitude
des grands pouvoirs a engendré certains actes — I'annulation du “contrat Godillot” et des concessions accordées
pendant le régne de Cuza pour la banque de circulation et chemin de fer Bucarest-Giurgiu, le vote dans
I" Assemblée de la proposition de C.A. Rosetti concernant la création d’une garde nationale — actes qui allaient
mécontenter et inquiéter visiblement les grands pouvoirs (Riker 2000: 475).

Dans ce sens nous trouvons intéressants les rapports rédigés par H. Tilllos pour Drouyn de Lhuys le
28 février/10 mars et le 4/16 mars 1866. Dans le rapport du 28 février/10 mars le consul frangais relatait & son
supérieur 'entretien qu'il avait cu avec LGhica au sujet du prince étranger Ghica lui avait déclaré que, si on
navait pas proclamé la néeessité du choix d’un prince étranger. on aurait di maintenir P'unification avec la
Moldavie “par la force™. car, de ce coté-la. des groupes séparatistes importants agissaient aupres de certains
candidats. Le consul francais Tui avait répondu que le principe du choix du prince €tranger était une
“extravagance”. Les pouvoirs — affirmait Ic consul — s"inqui-taient aussi au sujet de la mesure prise par la
“locotenentd” (groupe de trois personnes dirigcant provisoirement le pays avec 1'accord des Ottomans) de
procéder au vote au sein du parlement quant & "'armement d'unc garde nationale. Le parti radical dirigé par
Rosctti aurait pu y infiltrer “ses créatures™ et la garde se serait alors transformée, selon le consul, en un “facteur
de désordre”. Conformément aux indications reques de Paris, Tillos a rejeté quand méme la proposition de a
Turquic et de 1" Autriche de nommer un “caimacam’ {un prince régnant a titre provisoire) dans les Principautés,
déclarant officiallement que la “locotenenta™ pourrait bien étre considerée comme unc “cdimdcamie” de trois
personnes (ANIC. film 12, vol. 27, ¢. 194-195).

Par le rapport du 4/16 mars 1866, Tillos communiquait aussi & Drouyn de Lhuys ses opinions sur les
raisons de 1"abdication de Cuza et celles sur les désir des Roumains d’introduire dans le pays une dynastie
étrangere héréditaire. La chute du prince Cuza aurait done été engendrée par “I'antipathie des Roumains pour
tout prince indigene”. Tillos ajoutait A cette sujet des détails tels que les expériences que les Roumains avaient
cues avee toute une séric de prince régnants — Sturdza. Gr. Ghica. Bibescu — leur avaient prouvé que les
prétendants locaux au trone manquaient d’honnéteté dans administration du pays. Voila pourquoi les
Roumains désiraient instaurer une dynastic étrangére et héréditaire. En cas de danger extérieur, a la premicre
secousse venue de I'Europe ou de I'Orient ol la Russie “amassait depuis quelque temps du matéricl
inflammable™. les Principautés naurait pas pu résister. Si les pouvoirs garantes soutenaient I'idée du prince
indigene. 1 unification pourrait étre dissoute pour plusicurs raisons: en Moldavie la plupart de la population
était affamée. la mauvaise administration de Cuza y ayant fait plusicurs victimes. En outre, en Moldavie il y
avait “assez d’ambiticux qui. aidés par la Russie. sc serait mis a la téte d'un plan de séparation”.
Le gouvernement provisoire de 'époque était composé de gens de bonne volonté et pleins d’énergie qui
soutenaient avec acharnement leur projet concernant le prince étranger et étaient décidés de s’opposer
militairement i toute occupation étrangere.

Tillos ajoutait aussi que le gouvernement roumain soutenait qu’unc éventuelle annexion ou séparation
des Principautés n"était pas dans I'intérét de la France ni de I'Angleterre et que le choix d’un prince étranger
ferait des Principautés “une barricre stre entre les slaves du Nord et ccux du Sud” (ANIC, film 12, vol. 27,
¢. 205-208).

Le 14/26 mars 1800, 1.C. Britianu pouvait quand méme transmetre qu'a Paris il y avait de bonnes
dispositions pour les Principautés. “L’Angleterre avait a son tour la convinction qu'un prince étranger €tait
possible. Le candidat de I'Angleterre était Hohenzollern™. 11 semble que 1.C. Brétianu avait un peu forcé les
choses dans son explication. sachant que 1" Angleterre était quand méme contre le prince €tranger (Michelson
1998: 1606). L.'cmpereur Napoléon I avait lui aussi encouragé initiative de 1.C. Brdtianu. mais son
gouvernement restait officiallement, par son délégué a la conférence, encore dans P'expectative. Afin de
convainere les représentants des pouvoirs garants, Bratianu leur adressait, Ie 18/30 mars 1860, un “Appel des
Roumains a la Conférence”. Cet appel en frangais, publié aussi en brochure a Paris, commengait par arguments
tels que les Roumains avaient pendant des siecles été harcelés par leurs voisins; avee la Turquic ils étaient
arrivés a conclure des traités réglementant des relations du type suzerain-vassal (lordache 1997: 27-28).
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A la fin de I'appel LC.Bratianu synthétisait les demandes des Roumains adressées a la conférence de
Paris de 1860 qui consistaient dans le maintien de la décision de la Conférence de Constantinople de 1864 par
les grands pouvoirs. ¢’est-a-dire le maintien du droit d autonomie interne des Principautés, celui d’établir toutes
seules les changements qu’elles allaient adopter (lordache 1997: 29-30).

[.Balaceanu €tait a son tour entré en contact avec la presse francaise et, pendant son activité dans la
capitale de la France. 1.C.Bratianu allait partir pour Diisseldorf, le 18/30 mars 1866. La, il allait étre regu en
audience par Carol Anton de Hohenzollern Ie 19/31 mars et il allait communiquer que sclon 'avis de
'empercur Napoléon 111, “locotenenta domneascd™ de la Roumanie formait le projet de proposer au peuple de
désigner en tant que futur roi de la Roumanie son deuxicnie fils, le prince de Hohenzollern (Les mémoires de
roi Carol 1, 1866-1869... 1992: 35; Damean 2000: 45). 1l avait consulté au préalable M™ H.Cornu et
'empereur qui. agréablement surpris, avait été d’accord avec la candidature du prince Carol de Hohenzollern
(lordache 1997: 32).

L origine de la candidature de Carol de Hohenzollern n*a quand méme pas été enticrement éclaircie.
Il n'y a aucunc raison de douter de la version sclon laquelle Iidée serait venue de Paris (Riker 2000: 502,
Kellogg 1995: 19; Scurtu 2001: 27) malgré toutes les controverses historiographiques suscitées par la question
allant de I"affirmation que 'empereur lui-méme aurait désigné le prince et I"aurait soutenu en cachette jusqu’a
la réfutation de toute intervention, y compris de son accord tacite. N.Corivan affirme que non seulement le
choix de Carol d¢ Hohenzollern s™est fait avee accord de Napoléon Tl mais que I'initiative de son choix, la
surveillance et Mincitation a réaliser cette action seraient venues de sa part. Ces affirmations sont fondées sur
fes refations de .Baldceanu, sur la correspondance de M™ Cornu (qui a servi d’intermédiaire entre les hommes
politiques roumains et Napoldon II et aurait proposé Carol comme candidat agréé par 'empereur) et sur les
informations d'Emile Olivier. A la suggestion de M™ Cornu, L.Baliceanu avait demandé d’étre regu en
audience par 'empereur, occasion avee a laquelle il avait décidé, le 18/30 mars, la candidature de Carol
(Corivan 1984: 192-193).

Pendant les discussions de fa Contérence de Paris des pouvoirs garantes on avait avancé I'idée de la
dissolution de I'Assemblée et de "élection de nouvelles assemblées. Cest pourquoi on a décidé a Bucarest, le
17/29 mars, la dissolution de la vicille Assemblée (Vitcu 1992: 174; Damean 2000: 43). Dés qu’on a appris la
nouvelle de la dissolution de fa vieille Assemblée a Bucarest, la quatrieme séance de la Conférence de Paris a
&1é convoqué pour le 19/31 mars 18006, bien qu'elle ait éié initialement prévue pour le 21 mars/2 avril.
Les débats. assez tendus. allaient avoir lieu le 23 mars/4 avrit 18006. Le ministre des affaires étrangeres frangais
avait de nouveau soutenu la solution du prince étranger et avait montré aux diplomates les démarches a faire
dans ce but: laisser aux moldo-valaques la décision de leur propre sort (ceci étant la préférence de la France) et
traiter la dissolution comme un fait accompli ou leur imposer de force les décisions de la convention (Riker
2000: 498; Corivan 1984: 190-191).

On allait aussi envoyer au gouvernement provisoire un télégramme contenant une reprimande.
La conférence suspendait ses travaux jusqu'd l'arrivée de nouvelles informations tout en pouvant étre de
nouveau convoquée par toute pouvoir le désirant. Entre temps, les Roumains avaient pris I'initiative. Méme
aujourd’hui on ne peut pas vraiment savoir si leurs actes étaient influencés par le gouvernement frangais ou
s'ils étaient engendrés par leur propre initiative (Corivan 1984: 191). En ce qui concerne ['attitude de la France
au sujet du prince étranger il y a une distinction entre sa politique officielle et sa politique secrete (Corivan
1984: 192).

Apres la séance du 23 mars/d avril 1866 fc ministre des affaires étrangeres frangais avait proposé le
2/14 avril 1806 le choix d'un prince régnant indigéne, mais cela 4 titre temporaire, pour donner I'impression
que la France désirait reporter la solution de la question du prince étranger (Corivan 1984: 190).

Le gouveinement roumain avait de méme laissé entendre que la future Assemblée serait constituante
(Russu 2001: 89-91; Chirita 1978: 2207); il avait en mé&me temps pris des mesures énergiques @ méme de
déjouer les inientions séparatistes de lassy (Riker 2000: 476-481). Ces groupes séparatistes étaient incités a
passer a "action, parait-il, par certains agents au service de la Russie (Vitcu 1992: 174-177).

Pendant la nuit de 29 mars/10 avril 13606, les représentants du pouvoir avaient décidé que le choix du
prince Carol soit rapidement soumis a "approbation par une plébiscite. Celui-ci allait avoir lieu entre le 2/14 et
le 8/20 avril visant ainsi de fagon évidente de suggérer par I'intermédiaire du plébiscite "adhésion de la
population au choix du prince (Vitcu 1992: 178-179). A Paris et dans I'entourage de 1'empereur la nouvelle
avait produit de fa satisfaction (Corivan 1984: 193). Le résultat du plébiscite sera de 685.969 voix pour Carol et
224 voix contre. Les diplomates européens avaient du mal & croire que la France n’avait pas contribué dans une
certaine mesure aux actions du gouvernement roumain provisoire.

La décision définitive de nommer Carol en tant que prince régnant a éé prise, semble-t-il, le
30 mars/11 avril 1800, apres le retour & Bucarest de Bratianu la hite de ce dernier de rentrer au pays, selon
IMhistorien D. Vitcu. serait aussi a remarquer. Bratianu avait sans doute raconté qu’il était allé a Diisseldorf,
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qu’il avait eu la chance d'y trouver I'empercur Carol lui-méme. mais qu'il n’avait pourtant pris aucune décision
définitive. Il avait seulement annoncé que la proposition y avait été chaleureusement regue et qu'on avait dit &
Balaccanu pendant unc audience chez Napoléon HI que la France approuvait ce choix (Riker 2000: 502).

On avait pris donc la décision finale sur ces bases et on avait franchi le Rubicon. Dans une télégramme
du 12724 avril 18060. le ministre des affaires étrangeres frangais communiquait lui aussi confidentiellement a
Bucarest. au baron d Avril, que la conférence des grands pouvoirs avait pratiquement laissé la décision aux
Roumains. Officiallement, les Roumains devaicent. par leurs représentants Iégaux, se prononcer de nouveau au
sujet de 'unification. Pour I'instant. ils pourraient, comme solution de compromis, essayer d’adopter le titre
provisoire de “hospodarat™, limité¢ a 4-5 ans. ayant choisi pour prince un des gens candidats locaux non-
compromis. Au terme de cette période. ils pourraient adresser de nouveau, par suffrage, un appel en faveur du
prince étranger aux cabincts européens. Cela aurait été le désir des grands pouvoirs, mais, en tant que post-
scriptum, on trouvait dans le méme télégramme la nouvelle désignation du prince de Hohenzollern en tant que
prince régnant pour les Principautés. Cette chose ne changeait en rien la décision des pouvoirs européens,
concluait le ministre des atfaires étrangeres frangais au nom de la conférence (ANIC, film 12, vol. 27, ¢. 283-
288).

La conférence des grands pouvoirs semblait étre décidée de provoquer une crise ouverte en ce qui
concernait la question roumaine ou tout simplement elle voulait sembler prendre des décisions quand, en fait,
clle était bloqué.

Le 14726 avril 1860, V.Bocrescu, Falcoianu, et Ludovic Steege communiquaient d’ailleurs au ministre
des affaires étrangéres de Bucarest qu'ils avaient rendu visite aux représentants des grands pouvoirs garantes &
Paris et quils avaient sondé leur attitude quant a 'installation d’un prince étranger sur le trone des Principauiés
(ANIC. dos. 17/18060, f. 1-12).

Dans ce contexte, le ministre des affaires étrangeres frangais, Drouyn de Lhuys, exprimant ["attitude
exclusive de la France, avait appréceié le prince Carol de Hohenzollern, proposé a ¢oté du grand duc de Baden
en tant que candidat au trone. mais il avait ajouté que la solution du prince étranger était contraire a-tous les
traités internationaux. qui stipulaient expressément “l"origine roumaine des princes régnants des Principautés”.
Par conséquant dans le cas d'un changement des traités, il fallait consulter les autres parties signataires
(ANIC. dos. 17/1860. f. 2).

LLa position de la France. favorable en fait. négative en principe, était encourageante. Les réprésentants
des pouvoirs garantes s étaient rencontiés, le 12/24 avril, pour un nouveau débat continué pendant la séance du
20 avril/2 mars 1866 quand ils allaicnt publicr une déclaration par laquelle ils faisaient connaitre le fait que les
dirigeants de Bucarest, par le plébiscite qui avait cu licu, s'étaient écarté de la Convention du 19 aoit 1858 en
ce qui concernait la nomination d’un prince étranger. L article 13 de la convention avait établi que ¢’était a
I"Assemblée qu’incombait de choisir Ie prince régnant. La conférence allait décider, par conséquant, que ¢’élait
a I"Assemblée se prononcer quant au maintien de I'Unification. Apres avoir voté cette question, I'Assemblée
devait se prononcer et sur I'élection du prince régnant, mais d’entre les indigénes (Riker 2000: 513-514).

Entre temps. le gouvernement provisoire fera connaitre, le 10/22 avril 18006, le résultat du plébiscite des
pouvoirs garants. cn leur demandant le consentement relatif & I'élection du prince régnant étranger. Dans ce
méme contexte. L.C. Bratianu sera envoyé & Diisscldorf pour urgenter le retour de Carol dans le pays (Corivan
1984: 197). ‘

Avant de passer aux débats sur 1a nouvelle loi fondamentale, on a considéré tout a fait prioritaire la
discussion de 'autre probléme, d savoir celui du prince étranger. Ainsi, Ie 19713 mars 1866, Manolache
Costache Epurcanu, le vice-président de la constituante, a demandé a I Assemblée de se prononcer vis-a-vis du
probleme de 'union et du prince étranger. La mise en discussion de cette question a déclanché de vives
discussions, puisque I'on demandait aux députés un vot par lequel démontrer le fait qu’entre I'union et le prince
étranger il y avait pratiquement une liaison indissoluble (Russu 2001:91; Corivan 1984: 196-197).

Par la suite des discussions mendes pendant la méme séance. fe 19713 mars 180606, I'Assemblée
constituante a adopté. chose déja connue, une motion par laquelle on soulignait le fait que ¢’était pour la
dernicre fois que s'exprimait la volonté ferme des Principautés Unis de rester ce qu'ils sont, une seule
Roumanie non-séparable, sous le régne héréditaire d’un prince étranger choisi d’une des familles souveraines
du continent. Ce prince allait étre Carol de Hohenzollern Sigmaringen, sous le nom de Carol I™ (Russu 2001:
92: Chirita 1978: 2208: Kellogg 1995: 22-23; Damean 2000: 40).

La journée s’est terminée avec de grandes manifestations pendant lesquelles la France et la Prussic ont
¢té ovationnées devant les consulats respectifs. Les membres du parlement et du gouvernement ont ensuite
participé & un banquet, tandis que dans les rues illuminées on chantait et tous semblaient envahis par la joie
(Riker 2000: 510).

Conscillé par Bismark ct ayant I'assentiment de Wilhelm 17 le prince Carol 17 sétait decidé lui-aussi 2
forcer le destin (Les mémoires du roi Carol 1.... 1992: 39-40). Le 29 avril/l11 mars il se dirige vers la Suisse.
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Il envoie de Ziirich le 19/13 mars des lettres justificatives a I'empereur de la France, Napoléon III, et 2
Alexandre 11. en Russie (Le roi Carol I de la Roumanie. Allocutions et lettres, tome I, 1866-1877, 1909: 7-9).
Dans la lettre adressée a Napoléon L e 1713 mars 1866. Carol montre sa confiance en I’empereur et I'espoir
que cc¢ dernicr ne désaprouvera la décision prise (Le roi Carol I de la Roumanie. Allocutions et lettres 1909:
7-8). Clest toujours & Ziirich que Carol optiendra un passeport sur le nom de Karl Hettingen, voyageant 2
Odessa pour affaires. Il sera accompagné du baron du Mayenfisch, le conseiller de cabinet Werner et le
licutenant Sergiu Lens (le neveu de lon Bilaceanu).

Carol s"¢taient mis en route le 13/15 mars, en suivant le tracé Augsburg — Viennes — Peste — Timisoara
- Baziag. Le 6/19 mars le prince arrive & Bazias. la derniére station sur les voies ferrées autrichiennes, le 9/21
mars il arrive & Turnu Severin et le 10/22 mars 1866 4 Bucarest (Mamina 2000: 9; lIordache 1997: 44-45;
Chirita 1978: 2208; Damean 2000: 57-60). Le fait d’amener et d’installer le prince sur le trone de la Roumanie
a constitué une révolution paisible du niveau supérieur et a signifié une nouvelle application de la politique
fréquemment vérifiée du fait accompli. ce qui a sauvé. de nouveau, la situation de la nation roumaine, soumise
a des épreuves difficiles et de son jeune Etat national (Suciu 1997: 29).

Dailleurs. les hommes d'Etat roumains ont été conscients du fait que sans Napoléon 111 on n'y aurait
riecn pu et avec celui-ci tout €tait possible (Suciu 1997: 38). Dans ce contexte il survient également les décisions
de la Porte contre les actions entreprises & Bucarest et contre la violation de la décision de Paris (la lettre du
premier ministre Ali Paga pour le gouvernement provisoire). Au début, la  Turquic s’adressera aussi 3 la
Conférence. puis il semble quelle passe aux menaces. Les séances de Li conférence continueront clles aussi le
ST mars et e 13/25 mars 1860, quand on enregistiera les protestations de fa Turquie, qui proposait maintenant
de nommer un prince régnant indigene pour une période de 6 ou 7 ans, mais le gouvernement frangais
appréciait que e choix d'un prince régnant provisoire avait été seulement une recommandation. Pendant la
séance du 13/25 mars. le délégud ture menace avee une intervention militaire dans les Principautés (Riker 2000:
517-518.522-523).

Pendant fa séance du 5/17 mai 1860, le représentant de a Turquie, Savfet Pasa, lut une protestation
contre I'¢lection par I"Assemblée de Carol de Hohenzollern, en déclarant cette élection illégale et un
empic¢tement des traités. Le dignitaire ottoman proposait que I'Assemblée nomme un prince régnant indigéne
pour une certaine période. La France et la Russie ont lancé ["opinion que la Turquie arrive & une entente avec
les Principautés Unies (Corivan 1994: 199: Damecan 2000: 55).

Dans cette atmosphere tensionée le retour a la suggestion frangaise aura I'effet escompté, la suggestion
¢tant faite déja des fes mois davril a fa Porte Ottomane et au gouvernement de Bucarest et visant le fait que les
deux parties arrivent & une entente directe (Riker 2000: 517-518). Le 9/21 mars 1866, le ministre extérieur
francais. par une lettre télégraphique. reproche. formeliement. au girant consulaire frangais & Bucarest, le baron
d"Avril. qu'il elit soutenu, en secret. par le langage utilisé avec le gouvernement provisoire, |'élection d’un
prince ctranger. fait contraire aux instructions officielles regues de Paris. De fait, I'accusation était faite par
I'Autriche (ANIC. film 12, vol. 28. ¢. 88). A cette accusation, d'Avril répondait qu’il n’y avait aucune
contribution ct. selon les constats du baron Eder, aucun pouvoir ne pouvait avoir quelque influence (ANIC, film
12, vol. 28, ¢. 91).

Puis, le ministre extéricur frangais répond de nouveau a d'Avril, en lui rappellant clairement que
Fambassadeur de I"Autriche & Paris. pendant une conversation discréte, avait soutenu que ¢’était lui qui avait
encouragé les Roumains dans le choix du prince étranger (ANIC, film 12, vol. 28, ¢. 92). Comme les choses ne
pouvaicnt plus étre changées. la distribution “avee discrétion” des culpabilités restait seulement un exercice
sans conséquences.

Mais. peu apres son arrivée en Roumanie. Carol 19 observa que ni la politique frangaisc ni celle
prussienne ne lui donnaient des signes de bienveillance. Les deux grands pouvoirs avait soutenu seulement en
secret. mais séparé¢ment et par des raisons qui avaient peu de points communs, la candidature de prince de
Hohenzollern (Riker 2000: 504-505: lordache 1997: 38-42). Maintenant ils semblaient peu disposés a d’autres
encouragements. Ainsi. le consul frangais consigne, le 14/26 mars 18066, un épisode relatif a Pinvitation que le
prince Carol lui avait faite de le visiter en tant que personne privée. Le consul frangais a répondu a I'invitation
en se présentant au prince régnant “habillée comme pour sortir en ville” (ANIC, film 12, vol. 28, c. 115).

Méme si invitation avait été faite ausst aux autres agents diplomatiques a Bucarest, aucun d’entre
ceux-ci n"avait pas pu se décider d aller le premier. Par conséquent. la visite du consul frangais au prince Carol
a ¢té la premiere, a ce qu avoue celui-ci. visite suivi par celle des autres, en tant que personnes particuliéres,
sauf le consul de la Russie (ANIC, film 12, vol. 28.¢. 119-121).

En déebut du mois de juin, ambassadeur frangais & Petersbourg rapportait & Drouyn de Lhuys les
dernieres nouvelles et sur Mattitude de la Russie concernant la question du prince étranger dans les Principautés
Roumaines. Selon son opinion, la Russie ne voyait pas de bons yeux une famille (Hohenzollern) et une dynastie
d’origine catholique. mais clle pouvait garder une “position purement passive”. L'information provenait de
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Gorceakov, qui a encore ajouté que. étant donné le fait accompli & Bucarest, la conférence des pouvoirs était
inutile: celle-ci devait soit se dissoudre et chaque pouvoir agir comme il jugeait bon, soit prendre des mesures
pour respecter Ia décision du concert européen. Mais Goreeakov ne croyait pas en la solution d’une intervention
armée. Talleyrand a paru satisfait de appréciation claire de Goreeakov que les Roumains étaient influencés par
fa France et qu’ils demandaient tout le temps conscil a celle-ci, en arrivant 4 Petersbourg pour consultation
apres avoir été a Paris. En d autres mots. la Russic reconnaissait le role que la France avait joué dans
"installation du prince étranger. role que le Paris méme ne voulait pas afficher.

Pendant leur conversation. Goreeakov a laissé comprendre que ¢’était dés maintenant un fait possible a
"avenir “et dans 'ordre matériel des choses qui suivront™ & savoir “I’indépendance compléte des Principautés™
(ANIC, film 12. vol. 28, c¢. 150-151). Dans ce contexte, la derniére séance de la Conférence de Paris
(le 23 mars/4 juin 1860) va rejetter I'idée d'unc intervention de la Turquie dans les Principautés, par
Mintermédiaire du représentant de la France (Riker 2000: 524). De fait, pendant cette dernicre séance on n'a
pris aucune décision 2 cause de la tension accrue en Europe. Méme la Turquic affichera une position plus
modérée Ali Pasa, en reconnaissant face & Fambassadeur autrichien & Constantinople que 'occupation des
Principautés n"aurait plus licu dt & opposition de la France et de I'Angleterre. Apres le commencement de fa
gucrre entre la Prussic et I'Autriche, fe 4/16 juin 1806, Carol Anton écrira & son fils qu’une partie de la presse
d’Allemagne se pronongait sur la question roumaine, considérant que “Pentreprise n’aurait pas €t¢ qu’unc
intriguc de Bismark contre 1'Autriche™ (Les mémoires de roi Carol 1...1992: 74). La presse frangais, dans sa
grande majorité, se déclara favorable, de méme que celle allemande et anglaise (Les mémoires de roi Carol
1...1992:75).

Le 28 juin 18060. le duc Gramont, "ambassadeur de la France a Vienncs, écrivait au consul frangais &
Bucarest, D*Avril, que “les événements qui se passent en Allemagne et en Italie semblent venir & 'aide du
prince de Hohenzollern™ (ANIC, dos. 44/186006, f. 1).

Apres la victoire de la Prussic contre " Autriche. Ton Baldceanu éerivait ultérieurement au prince Carol,
de Paris: “La nouvelle des victoires de la Prussie est arrivée sur un fond qui s’est amélioré jour apres jour. Je ne
sais pas si la Turquie penserait jamais & mépriser les avertissements de la France et de I'Angleterre, mais je
réponds qu’elle aurait di renoncer 2 toute idée d’intervention. tout en apprenant la d’éfaite de I’ Autriche”
(ANIC, dos. 44/1800. {. 17).

C’est ainsi que prenait fin la premicre partic de''année 18606 et la confrontation entre la volonté des
Roumains d’avair un prince étranger et les pouvoirs garants. La France, méme si, par sa politique officielle, ne
soutiendra pas toujours les intéréts roumains, ¢n se situant fréquemment sur des positions hostiles, encouragera
en secret les actions des roumains. Napoléon 11 hésitera lui-aussi en ce qui concerne le probléme roumain,
mais il accordera un appui décisil dans "élection du prince étranger dans la personne de Carol de Hohenzollern.
Toutefois, le mérite appartient aux Roumains, mettant encore une fois I'Europe devant le fait accompli.

4. La France ct a reconnaissance de la monarchic constitutionnelle (juin - octobre 1866)

On s’est posé le probléme de la reconnaissance du prince étranger immédiatement aprcs le plébiscite du
3/15 avril 1866 (lordache 19997: 94; Damean 2000: 74-75). La phase initiale du probleme dc cette
reconnaissance coincide avec la période avril - mars 1866. L'institution méme du piébiscite avait signifié en
réalité une confrontation avec les pouvoirs garants (Corivan 1984: 194). Les représentants des grands pouvoirs
ont requ des instructions de s’abstenir de toute démarche concernant la reconnaissance de Carol a
Constantinople et surtout i Paris. De Constantinople. ALG.Golescu écrivait au premier ministre le 20 avril/1*
mars 1806 qu’il avait visité lui aussi Aali Pasa. le ministre extérieur. auxquel il avait exposé les considérations
du gouvernement roumain concernant fa reconnaissance du prince régnant élu par la nation, mais qu’il lui avait
été impossible de le convaincre & quiter la position contraire (Iordache 1997: 94). Méme s'il se trouvait dans
une période de tension politique autant interne qu’externe. le gouvernement provisoire avait agi au temps
respectif par Iintermédiaire des agents diplomatiques ayant la méme orientation que le premier ministre Ton
Ghica. i savoir les modérés libéraux ALG.Golescu a Constantinople et lon Baliaceanu a Paris . Simultanément,
les libéraux radicaux agissaient eux aussi dans les coulisses de la diplomatie curopéene, surtout par
I"intermédiaire de lon C.Britianu. Ic promoteur des démarches dans 1'Occident, qui sera envoyé a Diisseldorf le
20 avril/2 mars, pour urgenter le retour de Carol dans le pays (Corivan 1984: 197). lon C. Britianu enverra, le
21 avril/3 mars 1866, un télégramme & lon Ghica. auquel il recommandait d’agir de mani¢re ordonnéc,
fermement. et de ne pas sc laisser intimider ni de menaces. ni de sommations (lordache, 1997: 95).

Dans cette phase. méme si avee optimisme. la diplomatie des modérés avait agi avec la plus grande
prudence. De Constantinople. ALG.Golescu considérait que les chances du gouvernement roumain étaicht
favorables quand méme. ct de Paris. Ton Balaceanu, toujours le 29 avril/l'l mars, écrit qu’il craint le manque
d"énergic de la part du gouvernement frangais et pour déterminer celui-ci & changer son attitude, il suggérait
que Ton C.Brétianu soit rappelé a Bucarest et que ['on envoie a Paris les modérés L.Steege et Vasile Boerescu
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(lordache 1997: 98). Simultanément avece la proclamation de Carol comme prince, a Bucarest le probleme de sa
reconnaisance et de celle de fa réaction hmrllL de fa Turquie entrait dans une phase nouvelle.

Muaintenant les menaces de ta Porte interviennent aussi, celle-ci proteste le 5/17 mars, quand Savfet
Pasa lut pendant la séance de la Conferénce de Paris un texte par lequel I'élection de Carol de Hohenzollern par
I"Assemblée ¢tait considérée illégale et ¢lait vue comme une transgrassion des traités (Corivan 1984: 199).

En suivant cette ligne. le 8/20 mars. la Porte menace avee Iintervention armée dans les Principautés. Devant
la menace. le gouvernement roumain s"est montré décidé  agir intensément et partout. Ainsi, en concordance avec la
lettre de ALG.Golescu, du 16/28 mars 18066. on a envoyé a Constantinople, Florence et Londres, dans une mission
extraordinaire. lon Gr.Ghica, dans le but de clarifier au premier ministre et aux ministres étrangers les bonnes
intentions du prince Carcl envers le pouvoir suzerain (lordache 1997: 97).

Dans ce contexte, I'Empire ottoman se montrait cependant offensé du fait qu’il ne pouvait pas
intervenir dans les Principautés sans 'accord des autres pouvoirs. Le 11/23 mars 18606, lon Bdlaceanu
rapportait lui aussi quen France arrivée de Carol & Bucarest avait produit un effet intense et accru et que la
Prussic et 'ltalie n*étaient pas d accord avee une intervention (lordache 1997: 98).

A Constantinople. "ambassadeur francais Moustier a conseillé le gouvernement ottoman de renoncer a
Mintervention. en déclarant aux dignitaires turques qu’ “entrer dans les Principautés pourrait étre honorable ou
méme facile. mais serait-il aussi facile de sortir honorablement et de maniere avantageuse?” (Corivan 1984:
201). 11 est évident que dans cette phase fe probleme de la reconnaissance du prince étranger imposait, tout
d abord. de calmer la Porte.

Dans Ie but de solliciter le soutien des pouvoirs garants pour consolider sa position et pour reconnaitre
le prince. le gouvernement enverra aussi D. Ghica et Gh. Costaforu & Viennes et a Berlin et Vasile Boerescu a
Petersbourg, Berlin et a Paris (Corivan 1984: 203: Damean 2000: 77-80). Quant a cette offensive diplomatique
des Roumains, Talleyrand. 'ambassadeur francais a Petersbourg, informait Drouyn de Lhuys, en début de juin
18606. sur I'intervention des députés roumains Costaforu et Boerescu aupres du cabinet russe. Ceux-ci avaient
tres conciliamment requs par le prince Goreeakov. Le theme des conversations avait été la reconnaissance du
princc Carol de Hohenzollern et la proposition de mariage de celui-ci avec une grande duchesse russe.

Falleyrand avait air satisfait. par conséquent. du fait que les Roumains avaient €té conseillés a discuter la
question du mariage du prince régnant dabord avec I'empereur Napoléon I 4 Paris. 11 informe aussi le
gouvernement francais que la Russie avait posé deux conditions: la premiere concernait I'immixtion de 1'Etat
roumain dans des questions religicuses et. la seconde, la nécessité de prendre des mesures contre les réfugiés
politiques. particulicrement contre les Polonais. Les Russes demandaient le renvoi du pouvoir des princes
régnants Britianu et Rosetti. considérés facteurs de trouble pour 'ordre public. Les raisons de cette attitude
résideraient. selon opinion du pri Talleyrand. dans le désir de la Russie d'entrer dans les grices de la
France (ANIC. film 12, vol. 28 ¢. 152-155).

fon Balaceanu. 'agent diplomatique du gouvernement considérait  cependant, le 27 mars 1860, que
dans la personne de Drouyn de Lhuys les Roumains ont un ennemi irréconciliable. Mais celui-ci est impuissant
devant son souverain. qui st bicnveillant et s"oppose a toute intervention (lordache 1997: 101).

Pour Ghica il n'a pas ¢ié difficile a observer hostilité et Pattitude réservées des cercles politiques de
Viennes. mais 2 Berlin on fui a fait un accueil chaleureux, ce qui supposait non-officiellement la reconnaissance
apres avoir accompli la mission a Petersbourg et & Berlin, sont allés a Paris, ou
ils ont €té recus en audience par n I le 18/30 juin. Celui-ci leur a montré la plus grande bienveillance
et leur a promis qu'il ferait de son micux pour aider les Principautés Unies (Corivan 1984: 204). Le 21 juin/
3 juillet 1866, fon Bratianu sera recu en audience par Napoléon L ce qui signifiait une reconnaissance de
principe de la part de la France de la nouvelle situation dans les Principautés Danubiennes. L'empereur lui
promet de mettre en jeu influence quiil a a € “onstantinople pour que la Porte admette de reconnaitre le prince
Carol dans des conditions favorables (Les mémoires du roi Carol 1...: 79). Mais a Constantinople I’atmosphére
nétait pas parcille (fordache 1997: 102-104): ici il semble qu’a ce moment-la 'ambassadeur de la France,

i

de Carol. Costaforu et Boeres

t

Moustier. n’entreprenait rien.

En vue de détensionner les relations roumaino-ottomanes et pour des négociations. au mois de juin, lon
Ghica, le premier ministre. est arrivé. qui bénéficiait de la confiance de la Porte aussi (Corivan 1984: 204;
Damean 2000: 80-81). Maintenant le probleme le plus important était une entente avec la Porte (Iordache 1997:
105). Dans les conditions donnés. le soutien pour la Roumanie ne pouvait venir que toujours de la part de la
France. lon Balaccanu éerivait de Paris au prince régnant Carol I que 'empercur appréeiait que la Roumanie
ne pourrait pas se défendre seule a cause du manque dlargent et d’armement et que le souverain I'avait
authorisé d assurer le prince d une amitié sincere et de sympathie (lordache 1997: 108).

La France s'engageail ¢videmment a s’assumer. elle. la résolution de la reconnaissance du prince
Carol. Ainsi. D Avril communiquait & Druyon de Lhuys. le 13/25 juin 18606, que, conformément aux
instructions reques de Paris. il avait conseillé aux Roumains a conclure un arrangement commun avec la Porte.
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Mais. dans ce cas. il était néeessaire que la France agisse sur les Tures, pour qu'ils ne puissent pas humilier le
nouveau gouvernement roumain ou donner prétexte a une nouvelle intervention brusque de la Russie (ANIC,
film 12, vol. 28. ¢. 188).

Le méme girant consulaire, D" Avril, informait. Ie 16/28 juin 180606 de la reacréditation des représentants
diplomatiques qui avait licu d"habitude & tout changement de regne. Dans la situation liée au statut du prince de
Hohenzollern. a cérémonic de I"acceréditation était considérée comme une reconnaissance en tant que chef de
I"Etat. C'est pourquoi D" Avril considére nécessaire 1'envoi d'une lettre de la part du Ministere des Affaires
Etrangeéres de la France. mentionnant son nom en tant que garant consulaire ou direct du consul général Tillos
(ANIC. film 12, vol. 28.¢. 122-120).

Plus tard. Ton Balaceanu écrivait au prince régnant Carol 19, le 13725 juin 1860, qu'il venait de
rencontrer Drouyn de Lhuys. qui avait des nouvelles de Constantinople et 1'avait informé que le sultan était
extrémement désireux de résoudre paisiblement le différend turco-roumain (lordache 1997: 110). La situation
avait donc certainement changé. entre temps. ¢t le mérite appartenait en totalité & la France. Les détails de cette
évolution, qui mettait Ia France en 1éte des pouvoirs disposés a aider & la reconnaissance de Carol ne sont, bien
str. dépourvues d importance. [ntervenant aussi, entre temps. toujours dit a la France, comme ou a établi, la
décision de la conférence de Paris que la Porte traite directement avee les Principautés, a partir de juin 1860, la
question de la reconnaissance du prince Carol entrait dans une phrase nouvelle, finale.

Des la fin du mois de juin, le baron D Avril avait informé Drouyn de Lhuys de I'impression courante
des Roumains vis-a-vis de Pattitude de fa France. Apres LGhica, 'envoyé des Principautés & Constantinople,
Fambassadeur de la France. le marquis de Mousticr. est le scul représentant & Constantinople qui essaie
franchement et nettement de distraire fa Porte du plan de I"attaque militaire des Principautés, a la différence de
celui anglais. qui se limite & conseiller la Turquie concernant le respect stricte de la lettre des traités, chose qui
empéche la réalisation d'une pression diplomatique commene anglo-frangaise sur la Porte (ANIC, film 12, vol.
28.¢. 168-109).

Dans le but de I'intensification des démarches diplomatiques pour la reconnaissance offitielle de
Carol I on a envoyé a Paris D.Bratianu aussi. Le 3/15 juin 1860, lon Ghica revenait de Constantinople, en
apportant avec lui les conditions écrites de la Porte (Les mémoires de roi Carol 1 1992: 85) pour la
reconnaissance du prince Carol. Le 5/17 juillet, D*Avril informait son supérieur sur I'impression exprimée par
lon Ghica conformément a laquellela Turquic s’était abstenue d'une attaque des Principautés a la suite de
I"action de I"ambassade de la France & Constantinople (ANIC, film 12, vol. 28, c. 205).

La France n'utilisera plus. comme autrefois. dans “I"affaire des Principautés”™, pour point de départ
Fattitude de soutien de Mavis des Roumains face aux prétentions de fa Porte Ottomane. La France ne voulait
plus ¢tre confronté & certains problemes & Constantinopleet les Roumains, avec Carol, devaient donc faire des
concessions pour que les intéréts de Napoléon 111 ne soient pas affectés. Et, & coté de 'empereur, il y avait aussi
la diplomatic frangaise. représentée par Moustier. qui semble avoir eu. jusqu'en automne 1806, une attitude
hostile et suspecte. Par conséquent, en 1866, on ne peut pas parler d'un soutien ferme de la France, “méme si le
regne de Carol I venait de Napoléon™ (lorga 1991: 35).

Partant de ces réalités, il est & comprendre que fes négociations de Constantinople (Riker 2000: 530-
531; Hitchins 19906: 31) se dérouleront sons le signe de la réserve de la France et les exigences de la cour
suzeraine. Vers un arrangement direct avece la Porte le gouvernement de Bucarest paraissait étre poussé presque
malgré lui, dans les plans des hommes politiques roumains étant poursuivie non pas tellement la négociation,
mais surtout la reconnaissance internationale de ce qu'ils avaient accompli. A la Porte, Ton Ghica, armé
seulement dinstructions générales de la part de son gouvernement (Cliveti 1988: 95). trouvera les dignitaires
ottomans animés d’intentions généralement hostiles 2 I'Etat roumain. Et les chances paraissaient étre de leur
cOté, Aali Pasa rencontrant en Ton Ghica 'home prédisposé a des concessions favorables & la Porte jusqu’a ce
qu’il attire la suspicion a 'égard de la correction de son comportement & un moment ol il représentait les
intéréts fondamentaux de I'Etat roumain (Russu 2001: 159-163: Chiritda 1978: 2217).

Le projet ottoman, accepté par lui, sera fait déjd connu rejetté sans aucunc hésitation par e
gouvernement Lascdr Catargiu ¢t par le prince régnant Carol. Dans le contreprojet roumain (Les mémoires de
roi Carol 1... 1992: 85-89) seront ensuite appréciées comme totalement dépourvues de fondement les
prétentions de la Porte. en faisant référence 4 une séric d'aspects essenticls, premieérement concernant la
considération de I'Etat roumain comme partie intégrante de I'Empire Ottoman, mais aussi a ["obtention d'un
engagement formel de Ta part du prince régnant (dont on ne connaissait pas 'hérédité) au sens ou celui-ci
nattaquera “jamais les liens de vassalité qui... unissent les Principautés avec I'Empire Ottoman”, au respect de
Ieffectif de I"armée établi par la convention de 1858; & I'interdiction de I'entretien par I'Etat roumain de
“relations officielles avee les autres pouvoirs™ a Pacception d'un consul ottoman a Bucarest; a la censure et a
la visite immédiate du prince régnant & Constantinople, ot il allait &tre investi, etc. Pour ce qui est de 'article
14° (le dernier) du projet ottoman. qui précisait que “tout acte contraire aux dispositions mentionnées sera
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considéré une violation de I'engagement pris et rendra a la cour suzeraine toute la liberté d’agir, pour prendre
toute mestre qu'elle considérait nécessaire pour sauver ses droits”. celui-ci non seulement sera sérieusement
amendé par le contreprojet roumain. mais générer des prises d'attitude méme de la part de I'Angleterre et de la
France. qui attireront I"attention de la Porte que ses intentions de négliger les déliberations antéricures des
pouvoirs garants équivandrait. ni plus, ni moins. a I'é¢ludation du traité de Paris (Cliveti 1988: 90).

D ailleurs. le prince régnant Carol 19, qui avait envoyé & fon Bélaceanu les 14 conditions apportées par
lon Ghica de Constantinople. recommandait & 1'agent diplomatique de Paris de consulter les autorités
frangaises et de soliciter a celles-ci Fopinion sur les conditions posées par la Porte (lordache 1997: 114).

Méme si les négociations scront reprises, par le gouvernement roumain étant a partir de 15/27 juillet,
sous la présidence de Ton Ghica (Russu 2001: 163). ayant pour délégués Gh. Stirbei et D. Sturdza (Cliveti 1998:
97: Damecan 2000: 89). les difficultés d arriver & un arrangement étaient donc loin d’étre atténuées (Les
mémoires du roi Carol 1... 1992: 120-127). Celles-ci vont s accentuer méme, dé a la Porte, qui paraissait ne pas
entrevoir les risques de son isolement dans e nouveau contexte international, généré par la victoire prussienne
sur I"Autriche et par Pagravation de la “crise orientale™. par le déclenchement de insurcction crétane (Ciachir
1968: 85). Le point critique sera dépassé apres aceeptation de la suggestion de Moustier de recourir a un
échange de lettres (lordache 1997: 112-127). La Porte allait maintenant formuler ses concessions et exigences
dans une lettre vizirale et Carol I, par une réponse qui lui permettrait de faire une paraphrase des conditions
ottomanes. devait donner son adhésion (Corivan 1984: 206). “Qu’ils disent ce qu'ils veulent que nous disions
ce que nous trouvons bon, dans un échange de lettres qui contiendraient les mémes concessions, chacun
employant le langage qui le flatte ou le satisfait le plus™ (lorga 1991: 42-43).

Apres I'obtention. par le prince régnant roumain — & la menace de consulter les représentances de la
nation (Cliveti 1988: 97) — du fait de compléter, dans sa réponse, I'expression “partie intégrante” avec les mots
“dans les limites fixées par les capitulations et le traité de Paris™ (Riker 2000: 535), on a finalement pu arriver
aussi a arrangement qui avait précédé sa visite & Constantinople. Mais il s’agira sculement d’un arrangement
pro forma. parce que le procédé proposé par Moustier permettra & chacune des deux partics de rester fidele a sa
maniere d envisager les choses (Cliveti 1988: 97; Riker 2000: 532-535).

En liaison avee cette phase des contacts roumaino-ottomans, la correspondance diplomatique frangaise
peut encore nous offrir des informations précicuses. Le 4 aodt. Drouyn de Lhuys s’interéssait, par exemple, a
D Avril sur le contreprojet de Bucarest et I'opinion du ministre frangais était de garder quand méme un esprit
de conciliation. Il priait D" Avril de s informer atientivement. surtout dans le cas des problémes €pineux: le nom
“Roumanic”. fa visite de Carol. la transmission héréditaire du trone, la suppression du droit de la Turquie
d*avoir un agent spécial & Bucarest. la hausse du tribut. D' Avril était chargé de demander au prince Carol la
retraite de ce contreprojet d arrangement avee la Turquie. en consentant 4 quelques modifications (ANIC, film
12, vol. 28, ¢. 293-297)

e S/17 aoht 1866. le prince Carol écrit a Napoléon 11 des conditions imposées par la Turquie, que
celles-ci ne pouvaient pas étre acceptées, il ne pouvant entreprendre le voyage a Constantinople qu’apres sa
reconnaissance (Le roi Carol de la Roumanie... 1909: 35-36). Napoléon III conseille Carol, le 23 septembre/
5 octobre 18066. d accepter les conditions de la Porte (Les mémoires du roi Carol I... 1992: 125-127). Apres le
8/20 octobre 1866, quand Ie premier ministre avait écrit a Carol de sa reconnaissance, ce dernier part pour
Constantinople le 9/21 octobre. accompagné d’une suite nombreuse (Riker 2000: 535-536; Les mémoires du roi
Carol 1...1992: 128-133).

En faisant référence a la lettre de réponse du prince Carol aux conditions posées par le premier ministre
(Les mémoires du roi Carol ... 1992: 125-127). on rappeile, dailleurs, que celle sera considérée par les
hommes politiques roumains dépourvue de toute valeur, puisqu’elle n avait pas €té contresignée par le ministre
de ressort; le fait était conforme avec les prévisions de la constitution, a laquelle on fera appel pour argumenter
la conduite ultéricure de la politique roumaine (Boicu. Platon, Cristian 1980: 217).

I accucil a été chaleureux ot 'on a accepté au prince trois audiences chez le sultan, qui lui offrit
persornellement un sabre aux diamants. Le méme jour, D Avril communique & Drouyn de Lhuys le cas des consuls
étrangers i Bucarest. qui étaient allés en uniforme d’ambassadeur en audience chez le prince régnant (ANIC, film
13, vol. 29. ¢. 89-90).

e 921 octobre 1866, D' Avril communiquait aussi au ministre extérieur frangais le succes du marquis
de Moustier dans la question détablir un agent turque a Bucarest. cette clause étant €loignée. Clest toujours
maintenant qu'il se rappelie qu'il avait suggéré au prince régnant Carol de demander la substitution de la phrase
“qui constituent partic intégrante de 'Empire ottoman™ avec une autre, dans le sens suivant: “dans les limites
fixées par capitulations ct les traités de Paris™ (ANIC, film 13, vol. 29, ¢. 92: Damean 2000: 92).

Le secrétaire particulier du prince régnant de Roumanie, Emile Picot, écrivait @ M™ Cornu, le 2/
14 novembre 1866. en guisse de conciusion de I"épisode de la visite & Constantinpople: les négociations avec la
Porte s étaient finies de maniére heurcuse (Iordache 1997: 125). Plus tard, le 5/17 novembre 1866, Drouyn de
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Lhuys cerivait lui aussi & D*Avril du déeret donné par 'Empereur Napoléon 111 par lequel D Avril devenait
consul général & Bucarest. apres avoir é1é garant consulaire. A cette hausse du degré consulaire avaient en
réalité contribué toutes les actions réussies de la France. par I'intermédiaire de D’Avril, pour conclure
"arrangement roumaino-turque et la reconnaissance de Carol en tant que prince héréditaire (ANIC, film 13,
vol. 29, ¢. 115). CTest ainsi que prit fin aussi la troisicme élape de 'année 1860, ol la France, par Napoléon 111
et par la diplomatic officielle. assurait un soutien décisif aux Roumains pour la reconnaissance de Carol.

Parmi les grands pouvoirs, sculement la France et I"Angleterre (surtout la premiere) ont directement
influé sur I"évolution des négociations qui ont conduit & I"arrangement bilatéral roumaino-ottoman.

En conclusion. méme si la France, officicllement. aura en cours de I'année 18006 une attitude oscilante
dans le probleme de I'unification et du prince étranger. elle accordera quand méme, surtout par sa diplomatie
secrete. autant la chance que des solutions pour 'effort de "élite politique de Ta Roumanie de mettre 1I'Europe
devant le fait accompli. La garantic collective est pourtant demeurée, aprés 18606 aussi, 'instance tutclaire
collective que les Roumains ont du encore prendre en considération (Vitcu 1992: 187).

ABSTRACT

The vear 1866 is an instrumental one in understanding the international relations during the XIX"
centiry. Prusia’s victory over Austria as well as laly's additional step toward state union, were all very
signifiant events but any general view on ihe european politics would not be complete without mentioning the
significant of the events concerning Romania. These started with the prince ALI. Cuza’s ouster from power and
ended witl the general recognition of the foreign prince Carol of Hohenzollern on Romania’s thrown. Although
during the 1866 officially France vacillated in the question of Romanian state union and concerning the
question of the foreign prince, Paris did however payed attention and secretly encouraged all the chances and
possible solutions favouring the Romanian political interests 10 confront the other european powers oice again
with a «fait accompli».
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