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L’APPARITION DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR AU CENTRE ET A
L’EST DE L’EUROPE - LES HYPOTHESES ACTUELLES

Marian Cosac”

Dans I'Europe centrale, IMapparition de I'Aurignacien est pergu soit comme le résultat de I'évolution
des industries mousteriennes (Bordes. 1958; Laplace, 1962; Valoch, 1980; Bosinski, 1990), soit comme le
résultat de la migration et de la diffusion (Kozlowski. Otte, 2000). Les controverses qui dominent les théories
concernant le Paléolithique supéricur ancien de I'Europe centrale ne sont qu'un réflet de la dispute de F. Bordes
ct G. Laplace sur le méme sujet. appliquée au cas de I'Europe occidentale.

1. Les théories de la diffusion — Porigine extra-curopéenne du Paléolithique supérieur

En soutenant la théoric du synthétoype. G. Laplace remarquait qu’au cours de la trés longue période
qui précéde le Paléolithique supérieur, les complexes prémoustériens s'enrichissent en formes leptolithiques.
Cette phase d'enrichissement préapogéique semble s'accélérer brutalement dans les niveaux du Moustérien de
tradition acheuléenne tvpe B. défini par I-. Bordes, pour donner naissance aux anciennes industries du niveaux
de Chatelpperon (synthétovpe indifférencié) du début de l'apogéique ou polymorphisme originel. Au cours de
cette phase semble se former, par ségrégation et spécialisation, l'ensemble hautement polymorphe des
complexes du synthétovpe diférencié ou évolué: complexes a pointe a dos, complexes a lames a dos marginal,
complexes a carénés, complexes régressifs. Ce processus de ségrégation et de spécialisation des caractéres
morphologique et structuraux s'affirme dans la phase postapogéique pour donner naissance aux complexes de
l'Aurignacien sensu stricto, du Protogravettien et du Gravettien. Au développement évolutié dans le temps
semble corresponde une radiation évolutive centrifuge. Selon i, la théorie du synthétoype permete de poser
sous wn jour nouveau le probléme de la composition apparemment paradoxale des diverses indusiries
szélétiennes et aurignaciennes d'Europe centrale (Laplace, 1963, p. 6306).

La théorie de G. Laplace a été utilisée comme une explication pour la présence du Protoaurignacien
d’ltalie (Palma di Cesnola. 1989) et pour les découvertes paléolithiques de la grotte El Castillo (Espagne), ou
on a envisagé la continuité du Moustérien de type Quina yvers une industrie aurignacienne (Valdes, de Quiros,
1990, 1993, 2003). Récemment, une autre opinion a mis en doute la pertinence du modele Laplace en ce qui
concerne 'Aurignacien de la grotte El Castillo (Zilhiio, d'Errico, 2000), mais cela n’empeche pas que ce
modcle soit encore défendu, avec des arguments qui invoquent "utilisation du méme type de maticre premicre
locale et de la méme technique de la retouche des grattoirs carénés tant pour le Moustérien de type Quina, que
pour I'Aurignacien (Bordes 1953: Valdes. de Quiros, 1990).

Dans I'Europe centrale. les recherches menées par F. ProSek. L. Vértes et K. Valoch apres la seconde
gucrre mondiale ont identifié un nouveau faciés du Paléolithique supérieur, le Szeletien, dont les origines, au
moins pour les découvertes de Slovaquic. se trouvaient dans le Moustéricn du Bassin carpatique, influencé par
I"Aurignacien (Allsworth-Jones, 1986); & son tour, I'Aurignacien aurait représenté I'effet d’une migration de
sud-est (Prosck. 1956), dans unc conception adaptée sclon la théorie du synthétotype (Laplace, 19606).
Une autre opinion (Ringer, 1995) affirmait 'origine micoquienne des industrics szeletiennes, dont les piéces
foliacées temoigneraient d une tradition acheuléennce.

L arrivée des groupes humaines aurignaciennes du Proche Orient dans I'Europe centrale aurait suivi
quatre possibles voies de pénétration (Bdnesz. 1970):

» unc qui aurail traversé le vest de 1"Asic, les Balkans et aurait suivi la Vallée du Danube jusqu’a
I"Europe centrale;

» unc qui aurait suivi la rive estique de la Mer Caspique, traversé la Turkimenie et qui aurait
abouti dans I'extrémité meridionale de I Europe centrale;

» une qui aurait traversé 1" Armenie et le Caucase pour aboutir au nord de la Mer Noire;

» une qui aurait traversé 'Egypt, le nord de I'Afrique ct e Gibraltar, pour arriver au sud et au
sud-ouest de I'Europe.

La premiere de ces quatre hypotheses a été. au moins pour quelque temps, la seule envisagée par
). K. Kozlowski. Des la publication de ses premicres synthéses sur le Paléolithique supéricur des Balkans, il
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remarquait le fait que I'Aurignacien éuropéen ne présente pas des éléments typologiques appartenant aux
groupes culturelles du Paléolithique moyen. ainsi que le Moustérien ne peut pas étre considéré comme
responsable  pour Porigine de I'Aurignacien (Kozlowski. 1976, 1993). Ses arguments indiquent unc
appartenence de cette tradition culturelle aux premiers hommes modernes, arrivés en Europe soit par la voie
mediterrannée. soit par ceile balkano-danubicnne. C'est le modele de la diffusion des groupes néolithiques celui
qui avait inspiré autant cette conception que 'utilisation du terme révolution” (Kozlowski, 2002) et qui aurait
pu expliquer la pénétration rapide de I'Aurignacien dans I'espace éuropéen, par I'interméde de I'homme
moderne, sous P'influence des facteurs climatiques. La révolution™ culturelle, traduite par la généralisation de
latechnologic laminaire, aurait cu des conséquences sociologiques et idéologiques profondes et avait été
accompagnée par une « révolution biologique » (Hublin, 2001), qui aurait eu comme résultat le remplacement
de 'homme de Néandertal par I'homme de Cro-Magnon.

La phase finale du Paléolithique moyen et le début du Paléolithique supéricur temoignent sur
Fexistence de trois phénomenes (Kozlowski, 2002):

»les manifestations paralltles du Moustérien et du Micoquien durant le Paléolithique moyen;
~ Tapparition de la technologic laminaire et des pointes foliacées durant la transition vers le
2aléolithique supéricur ;

En dépit de ces arguments, le scénario du déplacement des traditions culturelles aurignaciennes par
I"Anatolic ne trouve pas unc base réelle parmi les découvertes archéologiques actuelles. Dans la région de
FAnatolie. I'Aurignacien napparait pas avant 35.000 BP. précédé par des industries de transition qui
ressemblent au Bohunicien. De méme. le caractere aurignacien du Bachokirien, a ¢te le sujet de nombreuses
controverses. dépuis fa publication des résultats des premicres recherches de la grotte de Bacho-Kiro. On y a
remarquait le fait que la retouche caractéristique & I'Aurignacien était absente, que les grattoirs et les burins
¢tatent beaucoup moins nombreux que les encoches, les racloirs et les picees denticulées (Delporte, Djinjian,
1979). que les grattoirs carénés ct les lamelles Dufour faisaient défaut et qu’on ne peut rattacher ni Pindustric
lithique de Bacho-Kiro & I'Aurignacien uropéen. ni le Bachokirien comme entité culturelle au Paléolithique
supcricur initial du Proche Orient (Rigaud. 2001).

Des que 'étude typologique et technologique du niveau 11 de Bacho-Kiro a souligné clairement le
caractere moustérien de industrie lithique (Tsanova. Bordes, 2003), J. K. Kozlowski a présenté ces
découvertes comme ayant unc correspondence avee les industries Levallois de la région, notamment avec
I"ensemble lithique du secteur V1 de la Grotte Temnata (Otte. Kozlowski, 2004). Le modele de la diffusion n’a
pas €1¢ abandon¢ et on a proposé unc autre source orientale de I'Aurignacien éuropéen, celle du Baradostien,
dont les traits apparament aurignacicnnes avait déja été soulignées par les recherches antérieures (Bordes, 1956;
Groenen. 1994). Le méme modelc est responsable pour fa conception de I'existence d'une vague aurignacienne
qui aurait traversé rapidemment la région méditerranée septentrionale, de 'est vers 'ouest, et qui aurait pu
expliquer les ressemblances de certains ¢léments lithiques de Cueva Morin, du niveau inféricur de La Ferrassie
ou des autres sites d'ltalie (Desbrosse. Kozlowski. 1988: Otte. 1999) avec I'industrie lithique de Bacho-Kiro.
On a aussi invoqué 'unité culturelle aurignacicnne comme un argument en faveur de son point unique
d’origine, situ¢ en dchors de I'Europe (Kozlowski. 1993: Otte. 2003). Le déplacement des groupes humaines
aurignaciennes avec leurs traditions distinctes aurait provoqué I'acculturation des industries locales de I'Europe
centrale et I"apparition du Szeletien. A son tour. cette derniére création culturelle de 'homme de Néandertal
aurait €té assez rapidemment remplacé par I' Aurignacien des hommes modernes (Allsworth-Jones, 1980).

Apres avoir attribué les transformations des industries lithiques du Paléolithique moyen final aux
innovations de I'intéricur des groupes sociales, M. Oue identifiait Porigine de 1'Aurignacien d’abord dans
I"espace morave, puis & 'extéricur de I'Europe @ originaire de I'Asie centrale, la migration touche d'abord la
Srange meditervanéenne de I'Europe, des Balkans aux Cantabres, en passant par l'ltalie du Nord (Fumane), la
Provence (Echico-Grapaou), et la Catalogne (Arbreda) (Otte. 2001, p. 12), en soulighant une correspondence
entre les facteurs biologiques ct ceux culturels. Ce déplacement assez rapide aurait expliqué apparition par
P'intermede de Macculturation des industries wmixtes™. comme "Uluzzien, le Chatelperronien et le Szeletien
(Otte. 1979, 1989a. 1989b, 19906. 2001). Ses études presentent I Aurignacien comme un  phénomene global,
caractérisé par apparition de Homo sapiens, d’un nouveau type darmature (la pointe en os) et des
manifestations artistiques. Une syntheése réeente, dont M. Otte est un des auteurs, présente 1"Aurignacien
comme un mowvemen! migratoire qui- a concerné une population d'origine extérieure et dotée d'un
comportament tout a fait novatewr (Djindjian ct al., 1999, p. 71). C'est vrai, 'apparition et la diffusion assez
rapide d’un nouveau type d’armature pourrait indiquer 'existence de nouvelles strategies de chasse, mais pas
forcement la presence d un autre type humain.

[. Karavanic invoquait Tui aussi FPacculturation pour expliquer I'association des outils moustériennes
avec la pointe foliacée ct les pointes en os aurignaciennes du niveau Gl de la grotte Vindija; de I'autre ¢dté sc
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situe une autre explication: cette sorte de mélange culturel représente une conséquence soit des processus
géologiques. soit de la manicre dont on a fouillé le site (Karavanic et al.. 1988; Zilhao, d’Errico. 2000).

Le sujet de 1'acculturation a été de nouveau mis en discussion, cette fois par K. Monigal, en presentant
les découvertes de Siuren (Crimée). Lindustric aurignacienne incluait des piéces carénées, de nucleus
laminaires, des lamelles Dufour, des pointes en os. des pointes de type Krems ayant comme support des lames
et des lamelies. toutes ces piéees étant associées dans les niveaux inférieurs G et H aux pieces caractéristiques
du Paléolithique moyen (des racloirs, des pointes uni- et bifaciales). La séquence stratigraphique n’a pas rélévé
aucun phénomen d’crosion. il n'y a pas des niveaux appartenant au Paléolithique moyen et on n’a pas
découvert aucune conexion avec les autres sites du Paléolithique moyen de la région. Donc, la mixture
culturelle pourrait étre attribuée  la présence sur le méme lieu et a peu pres dans le méme temps des deux
groupes humaines differentes (Monigal. 2001).

D ailleurs. la théorie de la diffusion aurignacienne de ['est vers I'ouest n’est pas récente: D. Peyrony
attribuait Uorigine de 1'Aurignacien au Paléolithique supéricur de I'Europe centrale ou de I'Orient
(FAurignacien est une civilization originaire d'Europe Centrale ou peut-étre orientale introduite dans le Sud-
Ouest par des tribus d'envahisseurs) (Sonneville-Bordes. 1960, p. 490) et H. Breuil remarquait la substitution
rapide et brutale du Moustérien par 1" Aurignacien. dont I'origine pourrait étre, a son avis, chinoise (Rigaud,
1989 ; Zilhao. d”Errico. 2000). Influéncé sans doutc par le point de vue de I'archéologie classique sclon lequel
Le jardin d'Eden se trouvait bien au Moven-Orient! (Bordes, 1971, p. 211), F, Bordes remarquait le fait que
I'Enrope occidentale est un «cul-de-sac». les civilization ne prennent pas naissance dans les culs-de-sac ; a son
avis. en France. 1'Aurignacicn apparaissait comme une invasion : la vague aurignacienne intrerrompit
localement le développement du Pérgordien ancien (Bordes, 1968, p. 66-67).

La diffusion de I Aurignacien ne peut pas étre envisagée qu'en ce qui concérne I'étape classique de
I"évolution de cette culture : quant 2 ses premigres manifestations. elles ne sont pas unitaires a travers I'Europe,
définies. selon les diverses écoles archéologiques. comme Protoaurignacien (Laplace, 1962 ; Palma di Cesnola,
1989). Aurignacien 0 (Delporte, 1968 : Bazile. Sicard. 1999), Aurignacien la (Demars, 1992), ou Bachokirien 1
(Kozlowski. 1976). Les premicres manifestations aurignaciennes de Poucst de 1'Europe sont des industrics
lithiques avee des éléments typiques (des lames avee des retouches écailleuses, des grattoirs carénés, des
pointes en os a base fendue), parmi lesquelles apparaissent des éléments propres seulement 4 une région : les
lamelles Dufour du Protoaurignacien de la région méditerranéenne (Bon, 2002) ; ce sont les mémes lamelles
Dufour qui. en Périgord. ne signalent pas le Protoaurignacien. mais représentent seulement une spécialisation
technologique. tout comme dans le cas des découvertes de la grotte Fumane, en Italie (Demars. 1992: Broglio ct
al. 1996). Sclon H. Delporte. les industries lithiques du Paléolithique supérieur de I'Europe orientale different
de celles de 'Furope occidentale. done le dogme de l'inité paléolithique européenne, comme celui de l'origine
orientale des races et des civilisations, est aujourd’hui dépassé (Delporte, 1963). La réévaluation de I'industric
aurignacienne de Caminade (Bordes. 2000) a souligné le fait qu'il n’y a pas de I'Aurignacien 0 et que le
matéricl lithique moustérien du niveau inféricur avait é1é mélangé avee le matéricl du niveau aurignacicn.

2. Les théories de I’évolution - origine européenne du Paléolithique supéricur
On a envisagé plusicurs scénarios pour défendre 1'idée d’une origine locale des traditions appartenant.
au Paléolithique supérieur (Valoch. 1984) :

» I'existence des industries sans potentiel evolutif, qui auraient emprunté des éléments
technologiques propres aux autres traditions et qui auraient connuc une courte évolution
parali¢lic au Paléolithique supéricur ;

» Iexistence des industrics non-Levallois, qui. 4 la suite de la fusion avec d’autres traditions
technologiques, forment de nouvellles entités culturelles dans lesquelles on voit la persistence
des caractéres archaiques

» I'cxistence des industries Levallois qui adaptent progressivement leur technologie a celle du
Paléolithique supérieur ct qui participent ainsi a I"apparition du Paléolithique supérieur

» I'existence des industries avee des traits progressives qui annoncent I’évolution ultéricure.

Sclon Uopinion de K. Valoch, la plus réaliste hypothése de I"apparition dc I'Aurignacien, scrait
I"existence de plusicurs centres d'évolution. situés entre'les Carpates. les Alpes et les Balkans ; le Lévant, en
tant que point d’origine de " Aurignacien, aurait connu une évolution independente de celle uropéenne. Cette
opinion a éé apuliquée & 'apparition du Szeletien morave. avee des origines dans le Micoquien de I'Europe
centrale. qui aurait connu un proces de transformation, sous I'influence de I' Aurignacien local (Valoch, 1995).
Les différences assez évidentes entre les industries aurignaciennes ont constitué un autre argument pour
certains adeptes du policentrisme qui ont mis en doute "association & tout prix de I'Aurignacicn avec Homo
sapiens (Oliva. 2003; Svoboda. 2003). méme s'ils ne contestaient pas I"association du Szeletien avec I"'Homme
de Néandertal. En fait, il parait tout & fait possible qu'il existe des industrics antérieures a F'Aurignacicn
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(bohuniciennes, bachokiricnnes) avec des éléments  typologiques ou technologiques appartenant au
Paléolithique supéricur: ¢’est le cas des industrics de surface découvertes d Lisen et Ondratice, en Moravie
(Svoboda. 1988. 1990). Apres tout, ¢ était F. Bordes celui qui soulignait le fait que les outils qui caractérisait le
Paléolithique supéricur avaient fait leur apparition dés le Paléolithique moyen (Bordes, 1958).

Pour éviter les confusions apparues une fois le terme ,transition” est utilisé, G. Bosinski groupait sous le terme
de ,.Paléolithique supéricur ancien™ le Chatelperronien, le Szeletien, le complexe Sungir-Kostenki 1-5, dont la
variabilité s'explique par les cultures propres a chacune d'elles qui virent le jour a la fin du Paléolithique
moyen (Bosinski. 1993, p. 75) ; le passage vers " Aurignacien ne signifie pas une coupure culturelle, mais une
continuité qui aurait pu étre méme d’ordre biologique. entre Homo sapiens neandertalensis et Homo sapiens
sapiens.

Pour les industries caractérisées par la technologic non-Levallois ou pour les industries laminaires-
Levallois de Ugagizli, Ksar Akil et Boker Tachtit, on a employé le terme de ,,Paléolithique supérieur initial” et
non celui de industries de transition™, puisqu’elles constituent la manifestation d’une évolution spécifique
(Kuhn, 2002). Pour qu'on puisse la définir commme appartenant & la transition du Paléotique moyen vers le
Paléolithique supéricur. unc industric lithique devrait

» se situer chronologiquement entre 50.000 BP et 35.000 BP. ;

» présenter des trails « en mosaique ». propres tant au l’alcohlhiquc moyen qu’au Paléolithique
supéricur local

» constituer. pour unc courte période. la liaison entre deux traditions culturelles durables (Kuhn,
2003).

En cffet, ces observations peuvent encourager la possibilité de rennoncer au modéle de 1'évolution
rectiligne. dans lequel chaque type de manifestation doit absoluement avoir un précurseur et un héritier.
Ce modele a dominé durant deux sicceles les recherches et les théories archéologiques et, apparement, il le fait
encore (Olszevski. 2001). 11 est tout a fait possible que la présence et la variabilité de I'Aurignacien ne
représentent pas un déplacement de differentes populations, mais qu'elles soient, en effet, lc résultat de
utilisation de differentes options technologiques, adaptées aux conditions differentes. On n’a pas encore reussi
a envisager des hypothéses qui puissent expliquer la présence de I'Aurignacien sur une aire géographique
étanduc jusq au Zagros.

Parmi ces hypotheses, G. Tostevin soulignait les suivantes:

» un changement technologique peut avoir licu a cause de changements Lompoltamenmlcs
survenus in sifu. par I'intermede de 'innovation independente.

» un changement technologique peut avoir lieu a cause de la diffusion des traditions d’une région
A I"autre. Dans ce cas, le changement serait plus intense et plus répandu que dans le cas de
["innovation

» I'innovation. suivic par la diffusion apportent chacune des changements

Dans le cas des ensembles lithiques de I'Europe centrale et des Balkans datés de 60.000 BP a 40.000
BP. on peut observer I'existence de deux modeles comportamentales, le premier, celui bohunicien, déroulé
entre 46.000 BP ct 42.000 BP (ct disparu sans avoir marqué les industries ultéricures) et le deuxieme, entre
36.000 BP ct 32.000 BP. (Tostevin. 2000).

Afin d'expliquer la présence de la technologie laminaire dans les industries appartenant au
Paléolithique moyen, on a proposé l'existance de trois centres d'évolution locale vers le Paléolithique
supérieur:

» le Proche Orient, avec les industries lithiques moustéro-levalloisiennes

» Iest des Balkans, avec les industries lithiques moustéro-levalloisiennes de type Samuilitsa

» les bassins du Prut et du Dniestr, avec Ics industries lithiques de type Molodova (Ginter et al,
2000).

L existence d une évolution du Paléolithique moyen vers le Paléolithique supéricur a été défendue dans
une analyse des cararctéristiques comportamentales appartenant aux populations paléolithiques de la région des
Balkans, analyse qui excluait la possibilité d'un changement radical des traditions et des populations (Tsonev,
2000). On a beaucoup parlé du modele evolutif propre aux néandertaliens. qui auraient ,accélér€” leur
créativité bien avant que les hommes modernes arrivent en Europe (Rigaud. 1993; Zilhdo, d'Errico, 2000).

Le point de vue sovietique sclon lequel les chercheurs soviétiques ont procédé a un grand travail
contre les élucubrations racistes dans U'étude du Paléolithique. La science  soviétique a critiqué et réfuté la
schiéma raciste, largement répandu dans la liérature bourgeoise étrangére, attribuant les différences
marquées. signalées entre les vestiges moustériens et paléolithiques récents, a l'entrée en scéne de la “race
supérieure” de Cro-Magnon, qui aurait exterminé les Neanderthaliens “incapables de développement™
(Boriskovsky. 1958, p.85) a largement influencé les interpretations sur la découverte de Staroselie. Du point de
vue de I"évolution lente, graduclle qui aurait caractérisé 'époque paléolithique. la présence dans un contexte
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mousterien d’un individu avec de traits anatomiques mixtes (tant archaiques, que modernes) n’aurait pas été
surprenante. Quand méme. les recherches récentes ont changé ce point de vue (Monigal et al., 1997).

En méme temps. P.I. Boriskovski soulignait le fait que le degré initial de développement de la tehnique
paléolithique supérieur sur la plaine russe corresponde exactamente au méme degré initial sur d'autres
territories, en France notamment (Boriskovsky. 1958, p.90). C’est une pointe de vue qui a caracterisé aussi les
premiers études de C. S. Nicoldescu-Plopsor.

Pour I'éspace compris entre le Prut et le Dniestr. les charactéristiques technologiques et typologiques
ont toujours dominé les définitions culturelles. Ainsi, pour la plupart des chercheurs, les traits mousteriennes
des ensembles lithiques appartenant au Paléolithique superieur ancien représentent la preuve de I'origine
mousterienne de ces industries (Borziac. 1994 ; Borziac et al, 2001).

A ce point. on wouve, tout comme G.A. Clark, que I'essai d'identifier des « cultures »/
« traditions culturelles»/ «technocomplexes » en utilisant des unités analitiques conventionnelles ne représente
que la transplantation absurde de I'histoire dans la préhistoire. On ne doit pas perdre de vue le fait qu’aucune de
ces unités analitiques, soit-clle une « culture » ou non, ne sera tout a fait la méme, n’importe ou et quand elie se
manifestera, autant plus qu'il n’existe pas un mécanisme culturel ou comportamental qui puisse perpétuer la
méme tradition technologique a travers des milliers d”années et des millions de kilometres (Clark, 2001).
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